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«  ds  noXXuv  TiQOHitovxtov  aTiix^i- 
Qovutv  nal  avTol  Xiyeiv  iiepi  tcHv 
avTuJv,  ovTioj  fieuTTTioVy  av  fiij  xai 
Tov  avTov  TQOTiov  6itXty%d^(buev  h%ti- 
voig  aTTavTa  Xeyovra?.  vnolau^a- 
vofiev  6'  dXXijjv  al.Xo  ti  xaTOQ&ioadv- 
Torv  dk?.o  TToXv  utQog  6Ti  tov  tQyov 
/MTTsa&ai  '  TrQog  oig  av  xai  uixqov 
'jTQoaXa^tlv  dWrj^CJjuev,  ixav^v  Sei 
Ti^ta&ai  TTQOcpaaiv  Trjg  iirixHQTjaeojs. 

(Strab.  I,  14.) 
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V^ratetis  studiuruin  Homericorum  reliquias  nobis  denuo  per- 
tractantibus  exordium  repetendum  erat  a  Curtii  Wachsmut  h 
libro  (luem  scripsit  de  Cratete  Mallota,  Lipsiae  1860.  Quo  quae 
perspexerunt  priores  quaeque  illis  temporibus  primo  impetu  potu- 
erunt  indagari  omnia  ingeniosissime  erant  collecta  ac  disposita 
Cratetea.  Sed  novis  Hbris  a  viris  doctis  emissis^j  quoniam  novae 
inquisitioni  viae  nov^aeque  copiae  detectae  patent,  novam  nunc 
imprimis  de  Homericis  Cratetis  studiis  disquisitionem  instituendam 
esse  ipse  Wachsmuthius  quem  modo  praematura  morte  abreptum 
esse  omnes  summo  dolore  dolemus  et  supplementis  quae  temporum 
decursu  ipse  adnexuit  (Philol.  XVI,  1860,  p.  666;  mus.  Rhen.  XLVI, 
1891,  p.  552  sqq.)  et  disertis  verbis  (mus.  Rhen.  1.  m.  s.,  p.  555) 
optimus  fuit  testis.  Itaque  iussu  magistri  venerabilis  denuo  in  his 
Cratetis  studiis  Homericis  operam  consumere  statuimus. 

Ac  primum  quidem  Cratetis  sententias  perscrutati  sumus 
cosmographicas  astronomicas  geographicas  allegoricas  doxographi- 
cas  quarum  reliquias  apud  grammaticos  aliosque  scriptores  scribas 


*)  Digni  qui  afferantur  sunt  libri  hi:  Berger.,  Die  geograph.  Fragm.  des 
Hipparchos,  Lips.  1869;  des  Eratosthenes,  Lips.  1880;  Geschichte  der  wisseu- 
schaftlichen  Erdkunde  bei  den  Griechen^,  1903;  Diels.,  Doxographi  Graeci, 
Berol.  1879  p.  88  sqq.;  Ludwich.,  Berl.  philol.  Wochenschrift,  1888  c.  1427 
=  Homervulgata,  Lips.  1898  p.  193  sqq.;  Muilenhoff.,  Deutsche  Altertumskumie 
1-.  1890;  Steinthal.,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft'-,  1890  sq.:  Maass., 
Aratea  (Kiefihng-Wilamowitz,  Philol.  Untersuch.  Fasc.  XII  1892). 
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scholiorum  lexicographos  etymologistas  Eustathium  conati  sumus 
collicrere  omnes,  sive  Cratetis  nomen  diserte  erat  additum  sive 
omissum  erat.  Sed  nobis  hoc  in  opere  perseverantibus  augebatur 
atque  crescebat  in  dies  singulos  cognitio  quantopere,  ut  tota  Cratetis 
studiorum  ratio  accurate  posset  perspici,  omnia  quae  adhuc  sunt 
prolata  digna  essent  quae  denuo  accurate  inspicerentur  et  exami- 
narentur.')  Quapropter  constituimus,  cum  iam  in  eo  erat,  ut 
studiorum  parte  ad  summos  in  philosophia  honores  impetrandos 
uteremur,  hoc  loco  nobis  agendum  esse  de  illis  Cratetis  senten- 
tiarum  reliquiis  quae  pertinent  ad  verba  Homerica  quae  in  Iliade 
leguntur  aut  mutata  aut  servata  ac  defensa,  (puimquam  aHos  viros 
doctos  veteres  mutare  non  esse  veritos  scimus.-) 

Neque  enim  res  absoluta  est  eis  quae  anno  1903  in  rivista 
di  filologia  e  distruzione  classica  XXXI,  p.  193  s(iq.,  conscripsit 
Augustus  Balsamo  de  Cratete  di  Mallo  e  la  sua  interpretazione 
di  Omero.  Nullum  enim  hbrum  post  Wachsmuthii  libeHum  ad- 
hibuit  qui  ad  rem  ipsam  spectat.  Quid?  quod  auctor  ignoravit 
schoha  (ien.  et  Ox.V  quod  schoHa  T  neglexif?  quod  iexicographo- 
rum  aliorumque  copias  prorsum  sprevit?  Propterea  mirandum  non 
est,  quod  novi  hoc  in  opusculo  nihil  profertur,  sed  auctor  quae 
iam  duduni  nota  sunt  denuo  sine  ullo  fructu  expHcat.  Atque 
unica  sententia  huic  auctori  propria  absurdissima  est:  censebat 
enim  Cratetem  sic  ut  fecit  in  arte  critica  et  in  explicatione  ver- 
suum  Homericorum  se  gessisse,  quod  summa  ope  studeret  novator 
ubique  esse  qui  sperneret  omnes  regulas  ac  normas  quibus  priores 
artem  grammaticam  et  criticam  obsaepsissent ;  cum  enim  esset 
flagranti  animo  atque  effrenato,  semper  eum  adduci,  ut  contrarium 
eis  quae  aHi  sunt  amplexi  sibi  ipse  eHgeret.  Qui  vero  tanta  in- 
solentia  carpitur  dignus  sane  est  qui  rursus  ad  partes  vocetur. 

Quibus  praemissis  Cratetis  MaUotae  studia  critica  quae  ad 
IHadem  spectant  pertractemus. 


')  cf.  A.  et  M.  Croiset,  Histoire  de  la  litt.  Gr.,  1899,  V  p.  ll^:  Crates, 
en  somme,  est  mal  connu. 

-)  Igitur  hic  non  curabuntur  et  studia  Cratetis  critica  quae  ad  Odysseam 
spectant  et  omnes  Cratetis  doctrinae  reliquiae  quae  ad  interpretandos  Homeri 
versus  sunt  referendae;  quae  cuncta  mox  nos  alio  loco  divolgare  posse  speramus. 


^»  ^ 


FRAGMENTUM  I 

Schol.  B  sec.  class.  ad  A  591  ubi  [itjlov  est  in  omnibus  Hbris, 
item  apud  ApoHonium  Soph.  p.  51,1^3  B.  et  Laertium  Diog.  VI,  90: 
KodTTj^  ()t:  jTFQionojv  Tijt'  HQomiv  ov/laftijv  Xa/.SaYyJjv    elvai  ttjv  U^iv 
u7To()ido)aiv.     Ad  Cratetem    referenda   sunt  etiam    ea  ({uae  legimus 
iii   schoHis  ABT  Gen.  I :   in   Kt.  M.  196,  20  =  Et.  Fior.  p.  04   ed. 
Miller:  Tiveg  Sk  (i.  e.  Crates)  yMT(\  XalSaiovg  Trjv  (1lvo)T(xtco  tov  ov^avov 
mincptQEiav  et  apud  Eustathium  ad  v.   (150,  30  ed.  Homan.):    tiveq 
dt  (paoi   Tov   ToiovTov  tirjkov  .  .  .  eJvai    xaTxi    .  .  .    Xa/Movg  ovoarov. 
Crateti  igitur  persuasum  erat  Homeruni  in  deorum  rebus  effingendis 
et    enarrandis    Chaldaeorum    oj^iniones    esse    persecutum,    ita    ut 
sumnuuu   caehim  deorum  domiciHum  Chaldaea  voce  Btilov  nomi- 
naret.    Itaque  Crates  quippe  qui  studeret  omnium  fere  rerum  peri- 
tiam   Homero   obtrudere,    cum   tunc   Chaldaeorum    scientia   magis 
magisque  innotesceret,^)  poetam  etiam  reHgionem  Semiticam  nosse 
censebat.     Ex  quo  magistri  conunento  infelici  profectus  Zenodotus 
MaUota  assecla  studiosissimus   etiam  infeHcius   coniecit  Homerum 
ipsum  fuisse  Chaldaeum  (v.  schoHa  .47  ad  '7^79:  cf.  Pusch.,  (luaest. 
Zenod.,  diss.  Hal.  XI  p.  150  sq.).     Quod  non  solum  ut  fecit  Leaf. 
in  ed.  II.  II  -  p.  477  ita  expHcandum  esse,  ut  Zenodotus  Crateteus 
Homerum  astrologum  censeret,  sed  re  vera  ita,  ut  genere  Chaldae- 
orum  ex  populo  esset  poeta,  inde  sequitur,   quod  hanc  ])erversam 
Cratetis    assentatoris    doctrinam    strictim    castigavit   Lucianus    in 
{(Urii^ivcnv   dir^yrjjudTcov-)  /5 '20:   eJvai  juevToi  ye  eleye   (ipse   Homerus 
Bafivkihviog. 


^)  Ut  recte  monet  Maass.,  Arat.  p.  245  sq.;  qui  tamen  eodem  loco  de  schola 
Tarsensi  protulit  plane  improbabilia. 

2)  De  hac  inscriptione  v.  Hohde.,  Der  griech.  Rom.-,  p.  204  prior  n.  1 ;  de 
Luciani  verbis  ib.  p.  206  sq.  n.  4 ;  in  eo  quod  ex  Homeri  umbra  de  poetae  patria 
(luaesivit  Lucianus  Apionem  irrisit  qui  in  commentariis  Homericis  (cf.  Baumert, 


i 
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Item  vero  ac  Zenodotiim  etium  Quintum  Smyrnaeum  Cratetis 
a  partibus  stare  (jui  in  Tchr  juaV  "Ojiujoor  /loyon'  ly  '483  scripsit: 
(^rjAor  ig  doreoonTa,  i.  e.  in  caelum  stellis  fulgens,  confidentius 
Maass..  Arat.  p.  177  n.  11  contendit  quod  ante  eum  iam  pridem 
suspicatus  erat  Dindort.  in  Steph.  Thes.  (fr.  1.,  s.  v.  fi}jX6g,  II  c.  229. 
Sed  (,)uintum  Cratetis  doctrina  illum  ad  usum  esse  adductum 
demonstrari  iiequit;  immo  ex  Homeri  verbis  ipsis  hanc  notionem 
vocabuli  item  atcpie  e.  g.  Einpedocles  (cf.  frg.  84,  6  Diels.)  sibi  eum 
finxisse  credendum  est.')  Hic  igitur  Cratetis  asseclis  inserendus 
non  est. 

Artissnue  autem  cum  scholiis  ad  A  591  servatis  conectenda 
sunt  verba  qiiae  ad  O  23  ubi  codd.  in  scribenda  voce  ftt]kov  quan- 
tum  scimus  non  fluctuant'-)  tradita  sunt  locis  his: 


schol.  T  ad  v.:  a.To  firjXov] 
Kodrtjg  ()k 


C'>(;    ij/,OV.') 


Kust.  ad  V.  (1003,  2  ante  40): 

ioTtov    de    x(d    oti    6    Kofhtjg    (Oi; 

(fdaiv    oi    :t(U(uoi    to    [itfAov    .   .   . 

finQVTovog  dvayipcoaxn  fttjlov 

Os  ijAov:') 

Itaque  premendum  est  Cratetem  pari  diHgentia  omnia  Homeri  car- 
mina  esse  perscrutatum.  Cratetis  vero  apud  Eustathium  memoria 
ex  scholiis  ipsis  deprompta  est  ut  ipse  Eustathius  verbis  (Yk  qamv 
olmdaioi  pronuntiat  fcf.  Lehrs.,  Ar.-  p.  34.  306:  Schrader.,  Herm.  XIV 
p.  244).  Quo  apparet  Eustathium  praeter  commentarium  qucm 
esse  Apionis  et  Herodori  ipse  multis  locis  dicit  a  scholiis  codicis 
Ven.  A  non  longe  diversum  (cf.  Lehrs.-  p.  370  sqq.)  usum  esse 
etiam  exenqdari  ((uod  eadem  atque  codices  BT  origine  erat  et 
eo  aliquatenus  integriore  et  uberiore  (vide  Schrader.,  Herm.  XIV 
p.  243  sqq.);  nam  codex  B  ad  0  23  idem  scholium  at^jue  codex 
T  praebet,  sed  Cratetis  mentione  onnii  omissa.     Atque  hac  ex  re 

de  Ap.  stud.  Honi.  p.  47)  hoc  fecisse  gloriatus  tamen  ausus  non  est  profiteri 
quid  sibi  respondissent  umbrae  (v.  Piin.  n.  h.  XXX,  6). 

*)  Cave  ne  cum  Leafio,  II ^  p.  107  glossographorum  opes  fontem  huius 
usus  putes;  nam  in  scholio  B  sec.  class.  ad  ../501  (Dind.  III  p.  82,  19)  collatis 
scholiis  ABT  Gen.  I  ad  v.  -  Et.  M.  196,  27  =  Et.  Flor.  p.  64  ed.  Mill.  =  Eust. 
ad  V.  (156.36)  Cratetis  et  Parmenionis  opiniones  perperam  sunt  coniunctae. 
Glossographi  igitur  adnotaraiit  ^rikov  in  illis  dialectis  Olympum  siguificare. 

-)  Zenodotus  Ephesius  versum  omnino  non  scripsit  teste  IJidymo:  cf. 
Ludwich.,  AHTK  (--  Aristarclis  Homerische  Textkritik)  I  p.  iJ84, 20. 

»)  i}X(o  T,  TJXti^  cod.  T  apogr.  Victor.;  tjXov  Eust.;  corr.  Wachsmuthius 
recte  ut  statim  monstrabimus. 
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hiculenter  apparet  et  illam  vocis  fitjkov  exphcationem  (=  fiadfAov; 
cf.  Eust.  1.  s.  s.,  1  ante  40)  et  veriloquium  jiaQo  tov  fi/in(o  ueUovra 
quas  uterque  codex  BT  ]>raebet  non  ad  Cratetem  pertinere,  quam- 
quam  harum  opinionum  auctor  Homeri  verba  ad  caelum,^)  non 
cum  Aristarcho  (cf.  infra  p.  12)  ad  Olympum  montem  refert. 

Unde  vero  fiuxerint  frustuhi  (juibus  Cratetis  doctrina  traditur 
adhuc  notum  non  est.-)  Sed  nobiscum  considera  haec:  ilhs  quos 
ad  A  591  exscripsimus  locis  cum  Cratetis  sententia  alia  legitur 
artissimo  vinculo  conexa  quam  Parmenionis  jrlossograi)hi  esse  evin- 
citur  schoho  B  sec.  cl.  ad  A  591:  UaijfiEvUnvdk  6  y/.ooooyodqos 
(ft]oiv  'Ayaioh  >iai  lovojias  xaAdv  rov  'Okvjujiov  (cod.  ovgavov,  V. 
supra  p.  8  n.  1)  /itj/.ov.  lloc  autem  mendum  eo  exphcatur,  quod, 
cum  arta  sit  ratio  quae  inter  utramque  exphcationem  intercedit, 
perperam  quae  Cratetis  sunt  Parmenioni  attribuuntur.  Hic  autem 
Parmenio  idem  est  ([ui  ab  Athenaeo  XI  5()0  B  profertur  (cf.  Kaibel., 
ad  loc.  et  in  ind.  s.  n.);  auctor  igitur  est  oj^eris  ntoi  dia/JxTov '^) 
(cf.  Meier.,  op.  II  p.  34  sq.  u.  125)  cuius  nunc  duo  nova  fragmenta 
divolgata  sunt  (schol.  Gen.  I  ad  0  259.  262).^) 

Parmenionis  vero  de  aetate  (cf.  Susemihl.,  Gr.  L.  G.  II  p.  192 
n.  254)  nil  adlmc  potest  indagari,  nisi  (juod  inde,  (juod  in  scholiis 
Gen.  I  ad  </>  carmen  servatis  affertur,  cum  in  scholiis  Ox.  eandem 
ad  rhapsodiam  adscriptis  quantum  iudicare  est  non  adhibeatur, 
suspicari  hcet  eum  scripsisse  primo  fere  p.  Chr.  n.  saeculo  (cf.  infra 

p.  62  n.  4,  p.  ()9). 

Sed  optimo  iure  contendere  licet  hanc  Cratetis  ad  A  591 
mentionem  olim  ex  copiis  huius  Parmenionis  Byzantii  fluxisse. 
Nam  vide  (juam  bene  ad  huius  hbrum  Jieiu  dia/.txTov  quadret 
Cratetis  doctrina  (pia  grammaticus  Pergamenus  Homericam  vocem 
ad  Chaklaeorum  hnguam  refert.  Accedit,  (juod  ut  iam  monuimus 
oranibus  locis  ubi  haec  frustula  in  schohis  leguntur  sententiae  et 
Cratetis  et  Parmenionis  artissime  inter  se  cohaerent.  Conferas 
imprimis  schohum  B  sec.  cl.  ubi  quae  aliis  locis  in  breve  contracta 


')  cf.  schol.  BT  ad  0  23;  Eust,  1003,40.  Haec  doctrina  ab  Aristarchea 
(cf.  Ariston.  ad  i;749;  O 'SdS)  longe  abest. 

')  cf.  enim  secundum  Lehrsium  Lentz.,  Herod.  op.  I  praef.  p.  LXXIX  n.; 
falsa  protulerunt  Schrader.,  PIQ  p.  392  sq.,  405;  Maass.,  Arat.  p.  176  sq. 

»)  Igitur  non  curamus  Meinekii  coniecturas;  nam  Parmenionem  mon- 
strasse  quae  verba  dialectica  adhiberet  poeta  nunc  constat. 

*)  Vide  quam  simiha  his  sint  verba  Athenaei  1.  s.  s. 
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praebentur  ex  uberiore,  non  tamen  Mntegriore  fonte  sunt  allata. 
Agathochs  vero  mentio  hoc  loco  servata  cum  Crateti  ipsi  debe- 
atur  fv.  infra  p.  13  sq.),  Parnienionem  et  Cratetem  attuhsse  con- 
tendimus  et  Agathoclem  quem  apud  Cratetem  invenit  adhibitum. 
Cuius  rei  argumentum  eo  lucramur,  quod  in  schoho  B  sec  cl 
etiam  Agathochs  sententia  quamvis  initio  scholii  iam  adscripta 
iterum  sub  fine  una  cum  Parmenione  et  Cratete  profertur,  sive  ex 
Parmenionis  hbro  ij)so  sive  ex  auctore  quodam  qui  sua  Parmenioni 
debuit.  Quis  vero  fuerit  (pii  Parmenioni  materiam  hanc  submini- 
straret  ktet;  unum  vero  iilud  ex  ipsis  verbis  est  certum  Parme- 
nionem  vel  auctores  eius  non  editionem  Cratetis  Homericam,  sed 
hbrum  exegeticum  et  criticum  ob  oculos  habuisse. 

Ut  vero   exploremus    quo   ex    auctore   scholia    ad    A  501    et 
O  23   ipsa   servata   sint,   haec   scholiorum   frusta   omnia   inter  se 
comparemus  ac  pervestigemus  necesse  est.     Quo  facto   efficiuntur 
haec:  Verba  quibus  Cratetis  et  Parmenionis  et  eius  qui  Aristarchi 
his  mehorem  esse  sententiam  putabat  opiniones  strictim  exponuntur 
artissimo  vnirulo    inter  se  coniungenda  esse  demonstratur   et   eo 
quod  pari  iuodo  exstant  in  ABT  Gen.  I  Et.  M.,  et  eo,   quod  haec 
sententia  una  cum  illis  a  i>  Gen.  II  abest  nec  non  a  B  sec.  class. 
ubi  verba  Parmenionis  ipsa  tradita  sunt.    Eum  autem  qui  scripsit- 
hfieivov    Se    Tov   /^ar.yoa    Xfynv  rjToi    riiv   cfhnr    <Ito    tov  fiaiveiv    cum 
Aristarcho  fecisse  planum  est:  neciue  eundem  et  Aristarchi  et  illo- 
rum  sententias  (pu  fi,jX6v  vel  fir/M>r  idem  esse  atque  caelum  affir- 
marant  attulisse  ex  enuntiato  m.  s.  quod  a  vocabulo    ujtmvov   in- 
eipit   et   ex  verborum   ordine  imprimis  scliolii  A    et  Et.  M.  necraYi 
potest.    Videmus  ergo  Et.  M.  ordinem  servasse  rectiorem  qui  minus 
absit  a  fonte.     Accedit,    quod    et  Agathoclis   et  Cratetis  doctrinas 
auctor    quem    hic    habemus    ex    Parmenionis    libro    sibi    sumpsit 
Igitur  Agathocles  Crates  Parmenio  Aristarchus   in    scholiis   Et.  M 
Eustathio    uno   eodemque    ex   auctore   allati    sunt   qui   Aristarchi 
pressit    vestigia.^)     Contra  adnotationes   a  ^otvoK   incipientes   alio 
ex  fonte  sunt  derivatae:  nam  primum  in  Et.  M.  sub  tine  leguntur 
suo  loco,  cum  m  AB  sec.  cl.  rectum  perturbent  ordinem ;  deinde  quae 
injus^n  illis  scholiis  dicuntur  de  vocis  ^/y/.o,  veriloquio  minime 

;)  Sententiae  quibus  v.  d.  quorum  nomina  prorsu.  ignoramus  contendunt 
fi^^or  idem  esse  ac  ^drov  aut  rr.^.Wo.  eidem  debentur  auctori,  quod  ubi 
omnino  exstant  codem  leguntur  loco  quodque  apud  Eustathium  quoque  (156 :i4) 
cum  tratete  et  Parmenione  sunt  coniunctae.  ' 
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congruunt:  tum  hae  adnotationes  separatim  tantum  positae  optime 
possunt   intellegi,    si    vero   cum   aliis   illis   coniunxeris,   mirum  in 
modum    aha    in    eis    pariter    atque   in   iUis   iterantur,    aha   ahter 
explicantur;  denique  Aristarchum  hic  auctor  non  se^iuitur:  cogitavit 
enim  primum  de  veris  caeli  portis,  cum  Aristarchus  nubes  haberet 
caeh  portas   (cf.  p.  9    n.  1);   tum   caelum  esse  deorum  domicilium 
censuit,   non  Olympum   ut   vates  Alexandrinus.     Sunt  autem  huc 
hae   adnotationes   adscriptae   ex   scholiis   vulgatis   quae   vocantur 
Didvmi.     Neque   vero   hanc   scholiorum  partem  cum  Herodianeis 
posse  conecti  sequitur  ex  Herodiani  vocis  odog  veriloquio  (cf.  Lentz.  II 
p.  356,  2).      Sed  i  11  o  r  u  m   scholiorum  auctorem  esse  Herodianum 
contendimus.     Quod    ut   demonstremus,   indagandum   est   quo   ex 
auctore   vocis   fii]hk   veriloquium   ((uo  a  verbi  l^alreir  futuro  deri- 
vatur  ilUs  in  adnotationibus  sumptum  sit.     Quod  traditum  est  ad 
()   23:    nam    in    Et.   M.   quamquam    hoc   etymon   pluribus   verbis 
profertur,  tamen  non  suo  est  loco  coll.  scholiis  ADB  s.  cl.  Gen.  II. 
SedHerodianunifuisse  scimus  qui/^///oga//>;ao>  derivavit  (cf.  Lentz.  II 
p.  490,  11    sq.);    ad    quem    etiam    verba    quae   hoc    veriloquium 
S(Miuuntur  A>iT?/s  (bg  fjAov  referenda  esse   (cf.  Lentz.  I  p.  155,  18) 
nunc    certum    est;    Wachsmuthium    igitur    recte    IJAov    scripsisse 
demonstratum  est.    Quae  vero  de  voce  (i^jhk  quae  idem  significat 
ac  fUilffick   in    scholiis  ad  O  23  leguntur  reliquiae  sunt  Aristarchi 
sententiae  ab  Herodiano  olim  accuratius  propositae.^)    Neque  vero 
mirandum,  quod  hae  adnotationes  formam  Herodianeis  alibi  propriam 
iam  non  prae  se  ferunt,  quoniam  in  BT  servatae  sunt,  non  in  .1. 
Haec  igitur   scholia  ad   O  23  ex  Herodiani   mQi  'IhaySjg  jroogwdiag 
0'  aetatem  tulerunt. 

Quo  demonstrato  aut  egregie  fallimur  aut  solvi  potest  quaestio 
(juis  fuerit  auctor  scholiorum  ad  A  591  in  quibus  Crates  prolatus 
est.  Quem  Herodianum  fuisse  putamus  argumentis  his  conunoti: 
primum  Herodianus  ad  O  23  Aristarchum  et  Cratetem  affert 
pariter  at([ue  auctor  ad  A  591 ;  deinde  uterque  auctor  Aristarcheam 
sequitur  opinionem;  tuni  auctor  ad  A  591  ^tjkog  a  lialveiv  deri- 
vandum  esse  censet;  quod  ut  facere  posset,  cogitare  tantum 
potuit  aut  de  futuro  aut  de  aoristo.  Sed  hoc  umquam  quemquam 
fecisse    nuUum   habemus   indicium;   igitur   etiam   hoc   loco    verba 
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»)  Verba  quae  sunt  de  caeli  portis  in  scholiis  ad  O  28  adscriptis  referenda 
sunt  ad  scholia  illa  vulgata  quibuscum  conspirant. 
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aTid  Tov  ftaiveiv  de  futuro  fiiioo)  intellegi  par  est:  quod  verhis 
seholii  Gen.  I  ad  A  591  confirmatur.  Er^^o  uterque  auetor  eaiidem 
profert  [irikoq  vocis  originationem.  Deni^iue  res  forma  scholiorum 
ipsa  profligatur:  scimus  enim  Herodianum  solere  ex  multarum 
sententiarum  (juas  produxerat  turba  uni  exceptae  verbo  quod 
^tiam  hic  legitur  (\ueivov  calcuknn  suum  adicere  (cf.  Lentz.  I 
praef.  p.  CXXVIII).  Ergo  utrociue  loco  Cratetis  memoria  ex 
Herodiani  'IkiaySj  jiooocodia  servata  est. 

Praeter   locos    quos   iam   attuHmus  Cratetis  sententia  exstat 
in  lex.  Seguer.  (Bekker..    AG  1  p.  225,29):   firj/M.-  n  oroavos  paov- 
Tovoig.   Contra  stat  communis  vocis  usus  quem  scimus  Aristarchum 
secutum  esse    (cf.  locos  Herod.  supra  all.;   Ap.  Soph.  p.  51.15  B.): 
qui   a  Cratete    dissentit   (cf.  Lehrs.-  p.  299;    Wachsmuth.,  1.  s.  s., 
p.  29)   et   in    explicatione   et   in  aecentu  vocis  analogiam  secutus 
(cf.  Ribbach..   de    Aristarchi   Samothracis   arte  grammatica,  Progr. 
des  Domgymn.   zu  Naumburg,  1883  p.  20  sq.)    ([uam  Crates   more 
suo   non    curavit.     Sed    ut  plane  pleneque  cognoscamus  quaenam 
vis  adsignanda  sit  huic  dissensioni  Cratetem  inter  et  Aristarchum, 
paulo  altius  exspatiandum  est:  ex  Cratetis  enim  de  voce  JUIAOl^ 
sententia  secpiitur  in  caelo  eum  contendisse  deorum  habitationem 
esse.     Quod   quam    enixe    strenue(|ue   Aristarchum    negasse  atque 
impugnasse    onniibus    notum    est|):    Homerum    igitur    ut    semper 
Olympum  montem  deorum  domicihum  iinxisset  ita  etiam  in  A  591 
et  0  23  de  Olympo  monte  verba  fecisse  (cf.  schol.  Ariston.  A  ad 
A  593;   O  21.  23).     (,)uibus  ex  diji/Mv  notis  seijuitur  Aristarchum 
ohm    Cratetis    hanc    de    /^/}/oc    sententiam    assiihie    impugnasse.-) 
Cratetis   vero    explicationem   vocis   /^/}/oc   arte  esse  conexam  cum 
allegorica    Cratetis    doctrina    de    mundi    forma    apud    Heraclitum 
Allegoretam,  p.  58  Mehl.,  recte  vidit  Schrader.,  Vlq  p.  392.  Cuius 
Cratetis    opinionis    (jua    Ilomerus    defenditur    contra    vituperium 
Platonis   philosophi   (rei   publ.  II  p.  378  D)  fundamentum    Crateti 

*)  cf.  Lehrs.-  p.  1G4  sq^i.  —  Quomodo  hac  in  re  iudicandum  sit,  docet 
Berger.,  Myth.  Kosmographie  der  Griechen,  19()4  p.  6. 

-)  Multas  Aristarchi  SiTtXag  antQioTixTovg  quas  Aristonicus  ad  mundi 
formam  ac  naturam  spectare  tradidit  contra  Cratetis  sententias  cosmologicas 
scriptas  esse  alio  loco  monstrabimus  (cf.  e.  g.  quae  ex  Aristonico  et  Herodiaiio 
[v.  Lentz.  I  praef.  p.  CLXIII.  p.  194,  29|  servavit  Steph.  Hyz.  s.  v.  Tdc^na^os, 
p.  606  Meiu.  de  Aristarchi  et  Cratetis  diversis  de  Tartari  apud  Homerum 
natura  doctrini.s). 
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extorquere  studet  Porphyrius  ad  A  592  (Schrader.,  PIQ  p.  19,  32) 
(luiHomeri  verba  rrar  d^ijuoQ  secundum  observationem  Aristarcheam 
enodat  (cf.  Lehrs.^  p.  151:  schol.  BT  ad  A  GOl);  nonne  ipse 
Aristarchus  Crateti  sic  iam  oblocutus  est? 

Sed  iam  statuendum  est  (Vatetem  in  hac  doctrina  aliquatenus 
vestigiis  institisse  Agathoclis  ([ui  fuit  Zenodoti  Ephesii  discipulus. 
Huius  igitur  auctoris  menioriam  ex  Cratetis  libro  in  Parmenionem 
Herodiaiium  scholia  Et.  M.  transisse  recte  contendit  Schrader., 
IMQ  p.  392  n.  2  et  3.  Agathochs  autem  verbis  in  scholio  B  s. 
cl.^lid.l  591  (Dind.  III  p.  82,21)  quae  uberiota  magis^iue  per- 
spicua  exhibet  idem  scholion  B  s.  cl.  (Dind.,  ib.  1.  12),  cum 
deteriora  praebeant  schol.  AD  Gen.  I.  II.  ad  A  591,  Et.  M.  196,22, 
coniparatis  cum  Crateteis  sequitur,  ut  Crates  hic  pariter  atque  in 
scholio  versui  l^  239  adscripto  (v.  Wachsmuth.,  p.  26.  45  sq.) 
Auathoclis  opinionem  in  usum  suum  converterit.  Sumpsit  igitur 
ab  eo  tii]X6v  summum  caelum  esse  et  item  deorum  domicihum ; 
Graecanica  vero  originatione  spreta  Crates  ex  Chaldaeorum  hngua 
novum  huic  vocis  JUl.  I  Ol^  explicationi  fundamentum  ac  testimonium 
acciuisivit;  quod  facere  potuit  propter  amplam  et  perfectam  rerum 
peritiam  quam  in  Homero  fuisse  credebat.  Sed  sic  coactus  est 
vocem  pronuntiare  /-^/yAos  non  ut  fecerunt  ceteri  Graeci  ftrjAoQ. 

Neque  vero  dubitandum  esse,  (luin  etiam  Agathochs  de  stelhs 
doctrinam  Stoicis  a  rationibus  haud  alienam  Crates  totam  suam 
fecerit,  demonstratur  Cratetis  doctrinae  frustulo  ad  prooemium 
Arati  Latini  et  Germanici  Phaenomenon  servato  (cf.  Wachsm., 
p.  62;  Maass.,  Ar.  p.  23;  Ar.  interpr.  rell.  (=  AIR)  p.  176):  „CratesO 
autem  Jovem  dictum  caelum,  invocatum  vero  merito  aerem  et 
aetherem,  (luod  in  his  sint  sidera."  ^)  Aetherem  vero  Stoicos  quibus 
Crates  inserendus  est  summum  obtinere  in  orbis  dispositione 
locum  censuisse  notissimum  est. 

Hunc  vero  Agathoclem  grammaticum  quem  eundem  esse  atque 
Agathoclem  Cvzicenum  vel  Babylonium  (cf.  Gutschmid.,  op.  II  p.710; 
Schwartz.,  PWRE  [=^  Pauly-Wissowa,  Realencyklopadie]  I  c.758  s([.) 


»)  Sic  schol.  Basil..  Paris.,  codd.  Urbin.,  Palermit.,  anonym.  11 ;  Socrates 
porperam  cod.  Strozz. 

2)  Vide  quomodo  his  in  rebus  Aristarchus  se  habuerit  teste  Eustathio 
ad   ^  46  (40,28);   (luorum   verborum   partcm   contra  Cratetem   esse   scriptam 


neminem  fugiet. 
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nullum  evidens  habemus  arguinentum  ^)  ante  Cratetem  vixisse 
certum  est,  cum  Zenodotus  Ephesius  AgathocHs  magister  medio 
fere  III.  a.  Chr.  n.  saeculo  mortuus  sit;  igitur  propter  temporum 
rationem  A(,'athocles  Cratetis  sententias  adhibere  non  potuit. 

Ceterum  nimis  confidenter  Schraderus,  PK^  j).  392  n.  3  ex 
Eustathio  ad  2^239  (1140,50)  conclusit  Cratetem  citasse  Aga- 
thoclem;  cum  enim  Eusthathium  ex  Porphyrianis  quaestionibus 
ipsis  versui  2^  239  adscriptis  sua  deprompsisse  iam  ex  verborum 
comparatione  apertum  sit,  incuria  tantunnnodo  Eustathii  est 
factum,  ut  (juae  in  scholiis  Porphyrianis  A  ad  2^  239  (Schrad., 
PIQ  p.  224,  15.  18)  accurate  inter  se  distincta  leguntur  ai)ud 
Eustathium  [)erturbata  sint;  (iua])ropter  quae  re  vera  sunt  Aga- 
thoclis  nunc  apud  Eustathium  Cratetis  videntur  esse.  Maiore 
autem  iure  ex  scholiis  ad  A  591  allatis  collifrendum  est  Cratetem 
et  hic  et  2*  239  AgathocHs  opiniones  adhibuisse.  Kecte  igitur  in 
schoho  B  s.  cl.  ad  .1  591  et  in  schoho  llerod.  T  iid  O  23  =  Eust, 
1003,  2  ante  40  diserte  ad  Cratetem  id  sohnn  refertur,  ([uod,  cum 
ex  Chaldaeorum  hngua  vocem  BUAOZ  exphcaret,  accentum  mu- 
tavit;  quibuscum  ahis  ilhs  locis  supra  allatis  etiam  ea  sunt 
coniuncta  in  ([uibus  Crates  teste  schoho  B  s.  cl.  cum  Agathocle 
consensit. 

Cum  vero  his  duobus  locis  certum  sit  Agathoclis  memoriam 
per  Cratetem  servatam  esse,  utrum  etiam  ca  quae  Eustathius  ad 
E  398  (994,  41j,  ad  f.  68  (1524,27),-)  ad  f  116  (1526,41)  de  Aga- 
thoclea  versus  E  398  scriptura  tradidit  ex  Cratetis  opibus  ohm 
fluxerint  necne,  accurate  dici  nequit.  Qua  Agathochs  scriptura 
eruditiorem  aetatem  possumus  agnoscere  ut  recte  adnotavit 
Ludwich.,  Homervulg.,  \s.  166:  Agathocles  enim  hoc  loco  doctorum 
virorum  studiis  utitur,  ut  Homeri  verba  examinentur  et  corrigantur; 
hanc  igitur  scri[)turain  accipere  vel  afferre  atque  commendare  ad 
Cratetis  rationem  optime  ([uadrat.  Et  [)robal)ihtas  inde  valde 
augetur,  quod  verbis  Eustathii  ad  5  398  et  ad  f  68  inter  se 
eomparatis   sensus   ita   videtur   ex[)lanandus   esse,    ut   Agathoclis 


^)  Falsam  igitur  coniecturam  protulit  Schrader.,  PIQ  p.  392  n.  2.  Dubi- 
tanter  hac  in  re  se  gessit  Susemihl.,  1.  s.  s.  I  p.  345.  II  p.  383  et  n.  186. 

-)  Quae  hoc  loco  Eu.stathius  affert  rro/a/d  i-nouv^uaTa  intelUgenda  sunt 
scholia  collatis  Eustathii  ad  T  308  verbis;  perperam  igitur  coniecit  Carnuth., 
Ariston.  ad  e  69,  p.  56. 
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sententiam  attulerint  Pergameni,  i.  e.  Crates.    Videtur  igitur  omnis 
in  scholiis  quam  scimus  memoria  Agathoclis  Crateti  deberi. 


FRAGMENTUM  II 

In  orationo  qua  in  carmine  A  Patroclum  Nestor  affatur  de 
P*vliorum  exercitu  inest  versus  A  754:  ro^fga  ydo  ovv  ejiojneoOn 
ilAIUIAEOI  jiedioio  in  quo  Ven.  A  Marc.  454,  Paris.  suppl.  1095, 
Florent.  Laurent.  32,  3  pr.  m.  habent  did  omdeog,  di'  domStog  vero 
Flor.  ab  alt.  m.  et  reliijui  libri  adhuc  inspecti.  Eustathius  vero  et 
i[)se  utramque  ante  oculos  habuit  scripturam  (882,54);  item  Hero- 
dianus  qui  tamen  praetulit  omdtoQ  cum  Zenodoto  et  Ameria  glosso- 
gra[)ho.  Utrumque  etiam  Alexio  novit  atque  iudicavit:  nec  tamen 
decernere  est  ausus.^)  ApoUonius  vero  Sophista  p.  144,  3  B.  legit 
GTiideoQ  in  versu  ex  A  754  et  682  foede  commixto.  Philoxenus 
autem  Alexandrinus  legit  domdeoQ  interpretatus  luxqov  (v.  Et.  Gud. 
c.  85,  24.10;  cf.  Kleist.,  de  Philox.  arte  etym.,  diss.  Greifsw.  1805, 
p.  45  sqq.;  Reitzenstein.,  Gesch.  d.  griech.  Et.  p.  180.  185):  item 
accepit  domdeos  Ptolemaeus  Ascalonita  (cf.  Lentz.  II  p.  79,  10; 
Baege.,  de  Ptol.  Asc.  p.  51  sq.).  ^)  Aristarchus  vero  ipse  „satis 
habuit  varias  ponere  explicationes  nec  litem  dirimere"  (cf.  Lehrs.- 
[).  153).  Haec  autem  quam  vere  Lehrsius  dixerit  forma  ac  ratione 
totius  loci  Herodianei  perpensis  magis  magisque  patet.  Herodianus 
enim  voce  exelvo  sententiae  primariae  adiecta  ad  enuntiatum  secun- 
darium  quasi  digitum  solet  intendere  (cf.  e.  g.  Lentz.  II  p.  62,  37). 
In  editione  vero  curanda  ita  se  gessisse  hoc  loco  Aristarchum 
[)utaums,  ut  verba  ()uio7xiMo^  indistincte  ederet.-) 

Atque  Cratetom  et  ipsum  hoc  de  loco  egisse  scimus  ex  Hero- 
diani  opibus  (cf.  Lentz.  II  p.  79,  1 1  sqq.)  ox  quibus  sua  sumpserunt 
et  sch(d.  Ven.  A  ad  v.  et  Et.  M.  271,  8  =  Et.  Flor.  p.  87  ed.  MiU. 
Herodianus  igitur  post  Ptolemaei  et  Alexionis  sententias  allatas 
[)ergit   sic:    o  re  'AQioTnoyog-^)   exeTro  djToqaiverni  (bg  dn^)    riveg  juev 

*)  Igitur  Alexio  et  Ptolemaeus  hic  non  consenserunt;  perperam  igitur 
hoc  de  loco  iudicavit  Wentzel.,  PWRE,  s.  n.  I  c.  1466. 

-)  Erravit  igitur  Duentzer.,  Zenod.  p.  54  n.  14. 

»)  Cum  ex  Aristonico,  p.  203  Friedl.,  sciamus  Aristarchum  propter  haec 
vocabula  (it,7i)J,5  notam  versui  adposuisse,  quae  Herodianus  hic  praebet  de 
Aristarchi  disputatione,  ex  Aristonici  copiis  sumpsit. 

*)  Ab  or*  incipiunt  Et.  M.  et  Flor.  Quae  vero  antea  in  codd.  praeter 
unum  Fleguntur  AQdrTjg  Xiyti  mutilata  sunt  (cf.  Wachsmuth..  p.  43  n.;  Carnuth., 
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xik.,^)  akkoi  61  xrLr)  ol  ht  (faoiv  ix  JiXrjQovQ  ^nmdiog"  xai  djiodtdoaoi 
„7ioXXov  xal  fmxoov''  '  xal  ydg  Aioyvloq  noAhixi::  tIjv  /ie^tv  othcog 
tyovoav  Tii}t]otv^  (hav  ?Jyrj  „omdiov  urjxo^  odov"  xai  (5  ^Aj^ijuaxog 
„ovd€  omdofhv  Jioovotjoat",  TovTtoTt  „uaxQ()i%v''.  xat  ^)  TavTa  juh  6 
'Acjioragxog.     Ko dr tj^  Se 


Tiooxoivei  rijv  di(JL  tov  a  yoaffijv  * 
xal  ZrjvodoTOs  de  ovvatvei  T/y  (Mya 
Tov  a   yQacffj   (sic  Ven.  A  schol.) 


nooxotvei  tIjv  dtya  tov  a  ygaqijv 
xai  Ztjv6()oTog  (sic  codd.  Et.  M. 
praeter  T'). 


xai  (ftjot'')  '  „om()eog  tov  dnoiwv*)  xai  T()ayeog  (xat  jueyd/iov)^)".  xal 
"A^uegiag  de  Uyei  '  „o,-iideos,  tov  jioU.ov  xai  evgeog  xai  jueydXov."*^)  xdyto 
be  ovyxaT(tTt{}eu(u  Tolg  dvb^t^iotv  '  ogcTj  ydg  jioUJjv  Ttjv  TotavTfjv  XQ^l^^^ 
7Ta(}d  ToJg  dgyaiotg.^) 

Hunc  vero  locuni  tentavit  Lehrsius,  1.  in  n.  5.  s.,  cum  delevit 
xat  in  verbis  xai  ZtjvoboTog  be:  quem  secutus  contendit  Pusch., 
quaest.  Zenod.,  diss.  Hal.  XI  p.  150  particulis  xai  —  <V  locum  non 
esse,  cum  Cratetis  et  Zenodoti  sententiae  discrepent."';  Sed  hoc 
modo  res  proflif^ari  nequit.  quoniam  per  se  patet  usuque  veterum 
ciarum    fit   et  ea  quae  cum  praecedentibus  rebus    congruunt-*j    et 


de  Et.  M.  fontibiis,  progr.  Gymn.  Irvor.  1876  p.  7sq.);  scribendura  est  <7/(»c/>- 
ifiavog>  Xiyet  quae  debentur  excerptori  Herodiani.  —  De  Herodianeo  (he  'uxi  = 
6rc  vido  Lehrs.-  p.  29. 

')  Sequitur  sententia  postea  a  Philoxeno  aceepta :  cf.  Eust.  882,  4  ante 
60.  996,23;  lex.  Orion.  c.  29.  1 1  et  schol.  JiT Gen.  I  ad  v.  (Dind.  HI  p.  485,31; 
Maass  V  p.  425, 1 ;  Xic.  I  p.  146,  13) :  Eust.  882,  58. 

-)  Hanc  opinionem  postea  est  amplexus  Ptolemaeus:  cf.  Lentz.  II  p.79, 10; 
adde  schol.  T;  /iGen.  I  ad  v.  (Maa.«s  V  p.  425,3:  Dind.  III  p.  485.32  sq.;  Nic.  I 
p.  146, 13). 

'j  Inde  a  xai  usque  ad  xai  (pr;at  verba  non  praebet  cod.  V  Et.  Magni. 
Cum  igitur  Herodiani  verba  minus  integra  hoc  in  codice  servata  sint,  melius  duci- 
mus  non  hoc  cum  codice  verba  manca  KQatr^gXiytL  omitti,  sed  corrigi  (cf.  p.  15  n.  4). 

^)  Cod.  V  Et.  M.  post  uaxQo^tv  exhibet  oTTidiog  tovxiaii  rov  drTeiQov  xtl. 
Quod  an^*i'(>or  Wachsmuth.,  p.  44,  1  in  textum  recepit  vix  recte;  nam  illo  quod 
sequitur  TQaxiog  indicatur  hoc  aTTOQov,  i.  e.  invii,  suo  loco  esse. 

*)  Haec  recte  delevit  Lehrs.,  Herod.  scripta  tria,  p.  270. 

«)  cf.  Apoll.  Soph.  p.  144,  3  H. 

")  In  scholiis  ex  eorum  qui  aTTiSios  acceperunt  sententiis  servata  sunt  iu 
2'  ad   V. :   diya  ^^  zov  a  iviot  „a7Tidiog'\ 

**)  Pariter  perperam  Carnuth.,  1.  s.  s.  p.  8:  Heubach.,  quibus  vocabulis  artis 
criticae  propriis  usi  sint  Homeri  scholiastae  II,  Progr.  Eisenach.  1903,  p.  12. 

*)  V.  e.  g.  Herodiani  verba  ipsa;  Ariston.  ad  /404;  schol.  Ox.  ad  0  195 
c.  IX,  3;  Porph.  ad  ^59  p.  72,  5  Schr. 


:| 
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ea  (piae  dissident^)  xai  —  be  particuhs  posse  afferri,  prout  Ubrarii 
aut  xai  aut  be  particulam  magis  premebant.  Illud  igitur  xnt  de- 
lendum  non  est.  Tum  contenderunt  contra  Wachsmuthium  qui 
affirmavit  Cratetem  ombeog  scripsisse  biya  tov  a  van  Leeuwen.  et 
da  Costa.,  ed.  II.  1  p.  261,  Ludwich.,  ed.  II.  I  p.  476,  Pusch.,  1.  s.s. 
quem  secutus  est  Susemihl.,  1.  s.  s.  II  p.  16  n.  82  s.  f.  Cratetem 
scripsisse  bt'  dombeog.  Ex  quibus  unus  Puschius  argumentum 
protulit,  satis  sane  futtile,  cum  dixit  difficile  esse  exphcatu  cur 
scholiasta  exponens  Cratetem  et  Zenodotum  plane  idem  docuisse 
tanta  verborum  ubertate  sine  necessitate  esset  usus.  Immo  res 
ita  est  enodanda:  schohasta  qui  haec  Herodianea  exscripsit,  satis 
habuit  Cratetis  sententiam  afferre;  (juaenam  vero  verba  Herodianus 
protulerit  ex  (luibus  posset  concludi  (juomodo  Crates  sententiam 
(juod  facere  debuit  accurate  expUcaret  scholiasta  non  magis  curavit 
(|uam  Et.  M.  auctor  (pii  verba  magis  iam  decurtavit.  Haec  igitur 
interciderunt ;  (juapropter  iam  non  mira  est  illa  verborum  ubertas. 
Sed  mox  videbimus  praeter  haec  Cratetis  verba  quibus  quid  vellet 
exposuit  etiam  argumenta  ab  eo  allata  hic  excidisse  quae  Crates 
ex  poetarum  usu  ad  sententiam  stabiHendam  protulerat.  Wachs- 
nmthii  vero  coniectura  etiam  eo  confirmatur,  (juod  Et.  M.  auctor 
ea  quae  certum  est  eum  fusius  atque  explanatius  apud  Hero- 
(lianum  legisse  ita  in  breve  cogere  non  potuit  ut  fecit.  nisi  apud 
Herodianum  ipsum  legit  biyn,  non  (Wi.  Ex  ea  vero  re,  quod  Hero- 
Miani  verba  magis  quam  qui  oUm  frustula  Herodianea  schohorum 
Veneti  A  archetypo  adscripsit  etymologus  decurtavit  atque  quae 
s\q)ervacua  putavit  omittere  non  est  veritus,  nequaquam  debet 
concludi,  quasi  studio  brevitatis  abreptus  ipse  hoc  (Wt  in  biya 
mutarit.-)  Praeterea  valet  aliquid,  quod  ilhid  ovvatveX  quod  verten- 
dum  est  „coIlaudat  lectionem  Zenodotus''  meUus  expUcatur  atque 
inteUegitur,  si  ((uomodo  iudieat  Wachsmuthius  Herodianus  id 
scripsit,  cum  sibi  ob  oculos  versaretur  Zenodotum  idem  docuisse 
atque  Cratetem  modo  allatum,  (luam  si  Herodianus  illo  ovvaivel 
posito  iam  in  animo  habuisset  se  ipse  infra  eandem  atque  Zeno- 
dotus  protuUt  doctrinam  esse  accepturum.  Accedit  vero  gravissi- 
iiium  quo  Wachsnuithii  probatur  sententia  argiunentum  ex  totius 


')  cf.  e.  g.  schol.  Ariston.  HTV  2id  d  232;  Eust.  ad  B  821  (353,  12). 

*j  Carnuthii   opinio,    1.  s.  s.   p.  8  n.  8,    secundum  verba   tradita  defendi 
nequit. 

Helck.  2 
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loci  Herodianei  ratione  accuratius  perspecta:  nani  affert  Heru- 
dianus  primum  Ptolemaeum  (jui  di'  (iLamdto^  ie«,'it;  deinde  se- 
quuntur  Alexio  et  Aristarchus  rem  diiudicare  non  ausi;  tum  in 
censuni  vocantur  Crates  Zenodotus  Amerias  (Wi  omdEog  scribentes 
quibus  assensus  est  sub  fine  ipse  Herodianus.  Ex  adversariis 
igitur  per  cautos  cunctatores  ad  eos  ascendit  Herodianus  quos 
suae  ipsius  sententiae  testes  potuit  afferre.  Quam  viam  ac  rationem 
Herodianeae  disquisitionis  quis  est  cjui  ausit  disturbare  eo,  (juod 
Cratetem  scripsisse  fV  aom()tog  affirmatV  «cribendum  i^ntur  in 
scholio  A  est  r/yr  ("Siya  Tor  a  yQa^p/jy  cum  Wachsnuitliio. 

Adnectamus  vero  de  Zenodoto  (iui  statim  post  Cratetem  hic 
ab  Herodiano  nominatur  nos  Wachsmuthio  non  assentiri  (jui  p.  2<S 
dixerat  esse  hunc  Mallotam.i)  Contra  Zenodotum  hunc  esse  Ephe- 
sium  putamus  (cf.  Duentzer.,  1.  s.  s.  p.  :]0.54;  Pusch.,  1.  s.  s.  p.  152. 
195  sq.j:  constat  onini  Herodianum  quantum  scimus  ex  indice, 
s.  n.  (Lentz.  11,  2  c.  1215  b)  numquam  mentionem  iniecisse  Zenodoti 
Mallotae  cuius  memoria  tunc  paene  erat  obruta,  sed  semper  Ei^hesii. 
Herodianum  vero  propterea  Zenodoti  Epliesii  sententiam  protulisse 
ophiamur,  ut.  (luod  a  cauta  Aristarchi  ratione  abiret  et  cum  Aris- 
tarchi  adversario  Cratete  faceret,  testem  sententiae  suae  haberet 
Cratete  mehoreni.  h^iiur  et  hic  Zenodotus  ut  apud  ilerodianum 
fieri  assolet  contra  Aristarchum  ab  eo  allatus  est.-) 

Herodianus  vero  ad  sententiam  suam  admotus  est  veterum 
dicendi  consuetudine:  (jua  ex  re  sequitur  eos  quos  auctores  habuit 
Herodianus  attuHsse  veterum  exem])la;  hi  igitur  auctores  cum  ilHs 
de  quibus  Aristarchus  tertio  loco  iam  meminerat  coniunrjondi  sunt. 
Accedit,  (tuod  vocis  om()f(}g  ex|)Iicatio  i[\nun  j^rofert  Amerias  cum 
illa  ai)ud  Aristarchum  obvia  valde  consentit.  Cum  vero  Zenodotus 
hic  curandus  noii  sit,  propter  exphcationes  oppido  similes  putamus 
Aristarchum  Anieriam  vel.  (juod  quando  vixerit  glossographus  hic 
accurate  notum  non  est  (cf.  L.  (V)hn.,  PWHE,  s.  v.  1  c.  1827,39;') 
aliter  autem  iudicavit  Susemihl.,  1.  s.  s.  II  p.  li)Oj,  illius  auctores 

1)  Wachsmuthii  vestigia  pressit  lialsamo,  J.  s.  s.;  sed  argumeiita  non 
protulit. 

2)  Aristarchus  igitur  etiam  hic  contra  Zenodotum  adhibuit  aWA;>  nf^^i. 
toiiyfayrii'  cuius  nec  signum  in  .1  necjue  explicatio  Aristonicea  in  schoiiis  aetatem 
tulerunt. 

3)  Cohni  argumenta  (juibus  admotus  est,  ut  Ameriam  antiquis  glossographis 
insereret,  parvi  sunt  pretii. 


} 
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ob  oculos  habuisse,  cum  haec  scripsit.  In  eis  vero  quos  hic  Arist- 
archus  attulit  etiam  Cratetem  fuisse  etsi  nullum  habemus  planuni 
atque  evidens  argumentum  (juo  probari  possit,  tamen  haud  ini- 
probabile  esse  inde  efficitur,  quod  aliis  locis  Aristarchus  teste 
Aristonico  Cratetis  curavit  oi^iniones,  (juod  Crates  eandem  atque 
Amerias  praebet  sententiam,  (juod  argumenta  ex  aliorum  poetarum 
usu  ad  Homericam  dicendi  rationem  explicandam  Crates  proferre 
solet.  Sed  hoc  ex  Herodiani  verbis  elucet  qui  de  multis  huius 
vocis  exempHs  apud  grammaticos  quos  ipse  sequitur  allatis  fecil 
verba  hos  plura  exempla  quam  illa  duo  quae  etiamnunc  exstant 
olim  adhibuisse.  Ergo  etiam  quae  Crates  protulit  olim  exerapla 
in  lacuna  post  Cratetis  sententiam  in  frustulis  Herodianeis  hodie 
traditis  statuenda  intercidisse  certum  est. 

Unde  vero  Herodianus  Crateteae  sententiae  notitiam  ceperit. 
nequit  pers})ici.  Sed  Cratetem  hanc  scripturam  olim  in  libro  critico 
et  exegetico    comprobasse  ex  verbis  Herodianeis  ipsis  intellegitur. 

Ceterum  quamquam  ne  hodie  quidem  de  hac  voce  quae  suf- 
Hcere  possint  prolata  sunt  (cf.  Leaf.  P  p.  517),  commendatur  tamen 
Cratetis  scri[)tura  eo,  quod  poetae  vetustiores  atque  Homeri  imi- 
tatores  ontdiog  accipiebant. 


FRAGMENTUM  III 

ApoIIo  ut  castrorum  navalium  Graecorum  murum  deleat  omnes 
Troicos  fluvios  coniunxisse  narratur  a  poeta  qui  pergit  M  25: 
frr/}/^ao  d^h  Ttr/oQ  m  qoov.  ivvtjjuao  vero  omnes  libri  exhibent 
l^raeter  Paris.  2766  in  quo  legitur  trfjjimQ  errore  ut  videtur  librarii 
Iegit(|ue  in  codice  suo  Eustathius  890,  35.  Eandem  scripturam 
praobent  Porphyrius  ad  M  10  (Schrad.,  PIQ  p.  172,  31)  et  Hero- 
dianus  (cf.  Lentz.  II  p.  80,  29). 

Hunc  autem  versum  in  numero  problematum  Homericorum 
habenduin  esse  de  quibus  saepe  Homeri  interpretes  disseruerunt 
testatur  Porphyrius  (Schrad.,  PIQ  p.  174, 31)  quocum  loco  com- 
ponenda  sunt  (fuae  uberiora  codex  B  Porphyriana  ab  altera  manu 
altera  ex  recensione  Porphyrii  copiarum  (cf.  Schrad.,  ib.  p.  445) 
exscripta  exhibet  (Schrad.  p.  174,  13):  Ski  rl  to  TElyog  ol  juh  "Ayatoi 
nm  fjjUfQ(x  ijioujoav,  6  St  "Ajiokkojv  xai  6  IIooEibwv  evvea  7]jU£0oig 
y.aTifia?.ov] 

9* 
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uAoyov  Torc  jiity  dv^tjwjiovg  Jioitjnat 
fiin  fj/iFoa  To  TeTyo::,  Tovg  dk  i^org 
hvta  fjfifoaig  y.a&eXeiv.  (p.  174, 31.) 


ciloyov  yaQ  to  fiev  {cprjoiY)  /a^-f- 
jicoTeoov  Sadlcog  Tovg  dv^QiOTTovg 
noiijoai,  To  de  onov,-)  t6  yjxTal^a- 
ketv,  Tou  oixodojuijoai  Tohg  §eovg 
juohg.  (p.  174,  13.) 
Atque  erant  qui  rautarent  verbaHomeri,  ut  huius  versus  quaestioneni 
solverent:  oi  de  daovvovoiv  (i.  e.  errjitao),  iVfi  ev  Ijfiag  (Porph.,  ib. 
p.  174,  33).  Hi  (lui  fuerint  ex  ipso  Porphyrio  clarum  (cf.  ex  codice 
Fj  p.  174,  27):  KakXioToaTog  de  f]^iov  „ev  d"fjuao  ig  Teixos'  yodcpeiv 
<)aovvovTag'^)  to  „ev"y  ejiei  jurjdejioTe  xad^eavTo  lo  ,Jvrtliiao"  6  noitjTtjg 
eiorjxev,  dXXd  mivTayg  ejidymv  Ttjv  dexdTtjv  (e.  g.  A  53  a^i).  Videmus 
ergo  Calhstratum  Aristophaneum  non  propter  illam  quaestionem 
Homeri  verba  mutasse,  sed  commotum  studiis  quae  subierat  de 
dicendi  ratione  Homerica. 

AUter  autem  Crates  se  gessit  cuius  memoriam  quod  iam  miro 
verborum  consensu  apertum  fit  Eustathius  ad  v.  (890,  35)  sumpsit 
ex  Porphyrii  opibus  quas  pleniores  ante  ocuios  euni  habuisse  certum 
est  (cf.  Schrad.,  PI(^  p.  457  sqcj.  403).  Atque  coniungenda  sunt 
eiusdem  doctrinae  frustula  in  schol.  A  Gen.  II  ad  v. 


Eust.  ex  Porj)hyrio: 
T()  de  ^hvTjjiidt)"  Tiveg  di'  hog  yQti- 
(fovoi  r  xal  daovvovot^y).  otv  y.al 
6  Ma A / (I) Ttjg  Ko dTtjg  eoTt v  fjyovv 
6  djii)  Mdklov  JToAetog  '  o;v;  (iTonov 
ov"')  (prjoiv  "Ekhjrag  juiv  to  Ter/og 


schol.  A  Gen.  II: 
hvijfiaQY)  .  .   hiin  de  daaexog  y.al 
()i(\     Tor     ev()g     r    drayirdtoyovoir 
„frtlua(y%^}  iVfj   „ut(J  fjne(m'\ 
iogje    Qttf)     iiei()voi}at^)    tijv    tiTjv 
fhcov     Svvaiiir,      itij     ()vrtjf}erTcov 


^)  yd^  repetivit  perperam  codex  quod  delevitVilloisson.;  tprjai  propter  verba 
Eustathii  statim  afferonda  correximus.  Sunt  enim  haec  verba  quae  olim  Crates 
scripsit. 

■-)  (ja^iov  cod.:  corr.  Bekker. 

'')  Kammeri  coniectura  (iaavvoyv  necessaria  non  est. 

^)  Quae  verba  breviora  leguntur  in  cod.  Leid.  fol.  258  a  secundum 
Schraderum,  PIQ  p.  174  u.  ad  1.  27;  cf.  schol.  T  ad  v.:  £Vr7>a(>]  ot  fiev  Jv>,uaQ^^ 
\tv  fJuaQ  cod.  perporam). 

^)  Codd.  fv  ifuag  quod  falsum  est  et  teste  Eustathio  et  quod  qui  duo 
fccerat  verba  ut  CaHistratus  etiam  ^e  particulam  debuit  transferre.  Quapropter 
Ludwich.,  AHTK  I  p.  337,  30;  ed.  II.  I  p.  484  Cratetem  scripsisse  tv  fjuaQ  falso 
contendit. 

^)  w?Te  fir,viova&ai  A\  ili^t  uuova&ai  Gen.  et  alii  codd.  sec.  Dind.  I 
p.  416  11.  ad  I.  10;  corr.  ibid.  Dindorf. 

')  Useneri  correctura  6V  pro  (og  (cf.  Wachsm.  p.  44  n.  ad  v.  5)  necessaria 
non  est;  perperam  omisit  Wachsm.  ov. 
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{jjiiiQci  jut(i  HTtoai.,  cbg  jnwtOTootjTat  oToeyat,  loycp,  Mttov  de  vjii) 
(H  433  sq.),  "Aji6lXa>va  de  xal  (deteriora  Gen.  II)  tcdv  'Ekhjvcov 
Jfooeidcitvaxai  Aia  (V  evveafjjixeQcbv      ev  jukJ  fjuiQci  yeyovog. 

(}qavi'oai  avTO.^) 

Liquido  ergo  apparet  Cratetem  scripsisse  evfjfjtaQ.')  Oranis  vero 
Cratetis  memoria  et  in  schohis  et  apud  Eustathium  ex  Porphyrii 
(luaestioiunn  iibro  nostro  quidem  iudicio  promanavit^)  qui  unde  sua 
deprompserit  apertum  non  est;  fortasse  hic  cum  Schradero  faciendum 
est  qui  Cratetis  sententias  Porphyrium  ex  corpore  Stoico  collectaneo 
derivasse  affirmavit  (PIQ  p.  405).  > 

Crates  igitur  (jui  hanc  in  hoc  versu  quaestionem  tractandam 
suscepit  —  num  primus  moverit  dispici  ne^iuit  —  eam  simplicissime 
solvere  est  conatus  lenissima  mutatione  elementorum  quae  erant 
tradita:  pro  EXXIIMAI'  enim  .,per  novem  dies"  postulavit,  ut 
scriberetur  EXIIMAP  „per  unum  diem'-  quod  uno  tenore  scriben- 
dum  censuit.  Hoc  vero  nihil  refert  spiritus  diversos  esse,  cum  in 
his  ponendis  granunatici  tum  arbitrium  suum  sequi  potuerint. 


FRAGMENTUM  IV 

Disceptabant  viri  docti  veteres  de  interpretatione  versuum 
£30  sq(i.:  JToU()V  ydQ  (jdjT(irevi>e  jud/tjg  eiQVOTO  vijeg  \  §lv^eqf  dXbg 
jtohrjg^TdgyciQ  jTQ(i)Tag  jie()i()rde  \  elhvoav^  aindQ  Teiyog  ejil  IIPYMNHIZIJ^ 
edeijtiav.  Quibus  de  Homeri  verbis  duae  tantum  interpretationes 
possunt  excogitari  (cf.  Leaf .,  ed.  II.  II  -  p.  66  sq.) :  verbis  enim  Tag 
yiw  jTQcoTag  jtediovde  \  eiQvoav  indicavit  poeta  aut  naves  Dioraedis 
Ulixis  Agamemnonis;  quas  primas  e  mari  in  terram  Graeci 
traxissent  haud  procul  a  litore,  cum  murura  moliti  essent  post 
naves  extremas  longissimeque  a  mari  distantes.  Aut  Homerus  cum 
illa  verba  scripsit  cogitavit  de  aliorum  Graecorum  navigiis 
(juae   in  terra  posita  sunt  prima  quoruniciue  post  puppes  murus 


')  Eustathius  addidit:  avaiQiiiovTai  St  ino  tQv  naXawjv  TtoXXaxo)?  oi  ovtoj 
yQonfavTtg;  quae  verba  dilucide  spectant  Porphyrium  qui  alias  IV  adscripsit  hic 

explicationes. 

')  Qua  ratione  Crates  de  metro  iudicarit  ignotum;  sed  hac  de  re  ne  quae- 
sivisse  quidem  eum  censemus.  Igitur  etiam  hac  in  re  (luam  fuerint  maiore 
cura  ac  diligentia  Alexandrini  ex  Callistrati  doctrina  patet. 

'•^)  Perperam  igitur  contendit  Ludwichius,  AHTK  I  p.  337.  25  indicari 
>choIio  yJ  apud  Didymum  Cratetem  et  Callistratum  fuisse  commemoratos. 
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ubi  niinc  decertatur  exstructus  erat:  quapropter  esset  statuenduni 
has  naves  priinas  inedio  fere  in  cainpo  longissiineque  a  mari  esse.i) 
Quaruin  litium  cardo  una  in  voce  nPVMNHIlIX  versatur  quam 
posse  per  se  explicari  et  Trovurfjon',  i.  e.  extreinis,  et  7Toi\uy,joiy, 
scd.  puppibus.  iain  veteres  docti  viri  conrnoverunt. 

Omnes  vero  codices  solo  Genavensi  excepto  (jui  librarii  videlicet 
errore  habet  jzqv^ivoioiv  cum  praebeant  Trovanjoiv,  vulgata  lectione 
altera  probatur  interpretatio  (jua  de  inodo  diximus. 

lam  ex  Herodiiaieis  dehberanda  sunt  ((uae  hac  in  re  statuerit 
C  r  a  t  e  s : 

schol.  Her.  A  ad  E  32  (Lent/  II  I  s...hnl   /rrnH  i-  •         -  u     ^ 

C4.VA  —  tj^  yLjK^niA,  11   I   btnoi.  />/  au  \.:   u.Torurtjotr"  ovi 


1 


p.  88,  36):   Troojiaoo^vTovrjTtov   t6 
„rfovjur7joiv"  (cf.  Lentz.  I  p.32G,  28). 


„Tatg  jnjviirai^"  •  y.ai  tmir  tj  (haec 
duo  verba  om.  T)  Jm"  arji  rrj^ 
n^-iaod"')'  ,/d/:  l-oyrn/r  l-ii  rtjvotr"'^) 
am  Tov  ,^jiaod  varoir^'  (ab  dU" 
oin.  B). 


ov  SvraTat  dk  „Tais  ioyaTai^" 
ov  ydo  „JTovjitr6r"  dUo  dUov,  </// 
avTo  iavTor  (/7  314). 


kQdTYjg  iiirTot  Jioojieotojid, 
dy.ovcov  Jjj\  Ta?s  ioydTatg'^'^)  jrlavij- 
th-k  ix  Tov  „Tdg  ydg  jiocoTas  ne- 
diorde  |  eiovoav    .   .   ."      dyroet    de 

(6    KodT)jg},    OTt    6    JTOtlJTijg   OK  ijii 

To  TioAv  To  „JTovttr6v"  or  Tiihjotr 
ijTf  dieoTonog  oo)f.iaTog,  dkX'  ijTt 
riro^tevov    {E  339.   292;    J/  149). 

Quibus  ex  verbis  sequitur,  ut  (^rates  priorem  ilhim  inter- 
pretationem  yersuum  Z  30  sqq.  acceperit  commotus  neinpe  poetae 
verbis  Tdg  ydg  jToanag  JTediorde  \  eiovoar  (juod  Cratetis  oxcusaiKh 
causa  Herodianus  ex  ipsis  Cratetis  verbis  affert.  Igitur  secundum 
Cratetem  navigia  regum  Diomedis  UHxis(,ue  et  Agamemnonis  prima 
e  mari  tracta  haud  longe  absunt  ab  ora  maritima.  cum  murus 
mecho  in  campo  constructus  sit  post  naves  extimias  Herodianus 
vero  Cratetem  in  eo  vituperat,  .luud  Homeri  dicendi  consuetudinem 
parum    perscrutatus    nesciat    maximam    partem    poetam    jiovftrdg 

'}  Hoc  affirmavit  nuper  W.  Ribbeck.,  mus.  Rhen.  XXXV  p.  617. 
-)  Hoc  commemorare  Aristarchi  est:  cf.  Lehrs..  quaest.  epic.  p.  87;  Fried- 
laeQder.,  Ariston.  p.  27 sq. 

')  Unde  sumptus  sit  hic  versus  ab  Homero  alienus  non  agnoscimus. 
■»)  Cf.  scholia  /i7'  ad  v.:   Trpr/ir/.a.v]  nvk  rT(^o:Ta^ua:raaar  ,  -^-  Tre^iazTdaayre,  T) 
,..a;^ara/?"  txdtx^iuvoi  [i^eSi^avto   T),  ovx  vyt&g. 
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vocem  aliter  atque  Crates  hic  vohierit  adhibere.  Rem  autem 
Herodiano  non  prorsus  fuisse  certam  ex  eo  aj)paret,  (piod  verba 
iUg  ijTt  t6  jtoU  addidit  ut  arhitramur  ipse  (piae  codex  Ven.  A 
li(Ussimus  Herodiaiieae  doctrinae  testis  servavit  solus.  Si  ergo 
llerodianus  etiam  hic  Aristarchi  magis  auctoritatem  secutum  esse 
opinamur  (luam  causas  argumentmiue,  nemo  erit  qui  repucnet, 
|)raesertim  cuin  et  illo  enuntiato  yjii  loTir  y.rL  (v.  p.  22  n.  2)  et 
illa  sententia  (juam  de  navium  Graecorum  castris  Aristarchum 
hal)uisse  notum  est  (Lehrs.-  p.  224  sqq.)  et  ea  doctrina  (|ua  Arist- 
;irchum  verbum  jrodnog  idem  at^jue  dxoog,  i.  e.  aitticam  aUcuius  rei 
partem,  interpretatum  esse  scimus  (cf.  Lehrs.-  p.  141).  225  s.  f.; 
adde  Apoll.  Soph.  p.  136, 28  B.;  Et.  M.  ()93, 6)  haec  opinio  ita 
^tabiHatur,  ut  pro  certa  habenda  sii  Videmus  er<,'o  Cratetem  et 
Aristarchum  etiam  hac  in  re  adversarios  fuisse  neque  duhitandum 
est,  (|uin  diJTh7)r  notis  ab  Aristonico  expiicatis  ohm  haec  dissensio 
siLjnata  ac  monstrata  sit.  Fortasse  i<.ntur  Hf^rodianus  sua  ipsi  debet 
Aristonico.  rertum  vero  est  Aristarchum  dicendi  ratione  Homeri 
-irenue  observata  alteram  secutum  esse  versuum  interpretationem 
quain  supra  protuhmus. 

Ut  vero  de  coryphaeorum  sententiis  iudicium  feramus,  scrip- 
tura  jTQVjiirfjoir  Cratetem  fehcius  (|uaesti()nein  solvisse  quain  Arist- 
archum  contendimus:  nam  primum  quidem  versibus  /48  et  E  75 
Cratetis  doctrina  contirmatur:  deiiide  cum  rehus  ipsis  haec  sen- 
trntia  mehus  congruit;  tum  si  cuin  AristaiTho  facias,  in  versu 
£31  exspectatur  Tdg  6e,  non  Tdg  ydo ;  denique  HenxHanus  ipse 
ultimuin  quod  obstat  impedimentuiu  toHit.  cum  dicit  cbg  ijri  t6  jtoIv: 
iiritur  ipse  concessit  hunc  quein  statuit  Crates  vocabuU  jTovuvfjoir 
usum  noii  prorsus  falsuin  esse.  Er^^o  hoc  ioco  cuin  ('ratete  facien- 
dum  est. 

Sed  cum  haec  quaestio  de  voce  ///MM/A7//27.V  scribenda 
et  interpretanda  artissime  sit  coniuncta  cum  dis(|uisitione  diffi- 
cilUma  qua  ratione  ([uoquc  ordine  in  Graecorum  castris  navaUbus 
navigia  fuerint  disposita,  ad  hanc  rem  (|uae  inagis  ad  studia 
Cratetis  exegetica  spectat  hic  dih'gentius  nobis  est  adeundum,  ut 
(piae  Crates  his  de  castris  censuerit  accuratius  ac  rectius  quam 
ut  faceret  Wachsmuthio  contigerit  nunc  appareat.  Exordium  vero 
capiendum  est  ab  Aristarchi  hac  de  re  doctrina  (jui  in  U])ro  (luein 
jrefji  vavoTd()/tov  scripsit  tabuhi  addita  naves  positas  esse  conten- 
dit  serie  semicircuhita  una  (cf.  schol.  Ariston.  AnTIJ  et  Eust.  ad 


r 
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S  35  [adde  Ps.  Zon.,  c.  1254:  Et.  M.  540.40  =  Et.  Flor.  p.  19(i 
ed.  Mill.;  Et.  Gud.  348,43.  65];^)  scliol.  Ariston.  ^  ad  .1  6;  T  ad 
^5);  2)  quarum  puppes  in  terram,  quarum  j^artes  priores  in  mare 
versus  convertisse  Graecos;  murum  autem  et  fossam  ([uae  ducta 
esse  rectae  lineae  instar  Aristarchum  putasse  ex  eius  interpreta- 
tione  vocis  zTO(7nn,  m  versibus  E  32.  75.  O  653.  656  probabile 
est  post  navium  jiusteriores  partes  esse  exstructa  (cf.  schol.  Ariston. 
ABT  ad  O  385).-^)  Itaque  demonstratum  est  alteram  quam  supra 
protulimus  horum  Homeri  versuum  interpretationem  secutum  esse 
Aristarchum;  qua  de  causa  accentum  7Tovuv}^mv  scripsit:  quapropter 
confirmatur  quod  supra  aha  via  demonstravimus  Herodianum  hac 
in  re  Aristarchi  vestigiis  institisse. 

Aristarchum  vero  in  accentu  et  explicatione  verbi  novinn^mv 
secutus  est  etiam  Heracleo  grammaticus  ex  vico  Tiloti  Aegyptico 
oriundus  qui  (luo  vixerit  tempore  quoque  vinculo  cum  Pergame- 
norum  secta  coniun(,^endus  sit  nondum  constat  (cf.  Susemihl.  II 
p.  20  sqq.) ;  inspice  schol.  BT  ad  I  32 :  Eust.  ad  I  75  (968,  24) 
ad  r  32  (965,  19-30,  30  sq(|.:  fig  xai  jioona,  ~  nQo,  nj  Oakdoo}j] 
6n  d^  y.ai  —  ttoo^  to)  TFiyei).  Opinionem  igitur  de  Graecoruin 
castris  navalibus  Aristarcheam  Heracleo  non  accepit  propterea 
nempe,  quod  hae  doctrina  comprobata  ditferentia  (luae  inter  mjonag 
vavg  m  maris  Htore  positas  versus  I  75  et  has  jiQWTa^  vacg  ver- 
sus  I  31  ad  murum  subductas  re  vera  est  apte  ne^piit  solvi.-*) 
Statuit  igitur,  fortasse  alio  ab  auctore  hac  in  re  commotus,  cum 
utrocjue  illo  loco  naves  quas  constat  diversissimis  locis  esse  primas 
Homerus  adpellaret,  si  non  phires,  tamen  duos  ordines  navigiorum 

1)  Ad  studia  vero  Aristarchi  Herodotoa  (cf.  Grenfell.  et  Hunt.,  Amherst 
Pap.  n  p.  3  sq.)  referenda  sunt  quae  leguntur  de  nQoxQoaaaig  (ef  Herodot 
Vn,  188)  in  Et.  M.  689,26  -  Et.  Flor.  p.  2.54  ed.  MiU.;  lex.  Orion.,  c.  134  M- 
Ps.  Zon.,  c.  1579;  Eust.  965.36;  Hesych.,  Suid.,  s.  v.  Melius  igitur  di.wet 
Forsman.,  de  Aristarcho  ApoU.  lex.  Hom.  fonte,  1885,  p.  117,  haec  non  perti- 
nere  ad  studia  Aristarchi  Homerica. 

2)  Aristarcheis  igitur  non  sunt  inserenda  schol.  BT  ad  T  28  quorum 
auctor  duas  navium  series  Homerum  in  animo  habuisse  putavit. 

')  De  Aristarchi  hac  doctrina  v.  Lehrs.-  p.  224  sqq. ;  VV.  Uibbcck.,  I.  s. 
s.,  p.  615. 

*)  Testimoiiium  Aristarchi  hoc  de  discrimine  sententiae  exstat  in  scholio 
Gen.  II  ad  £"75:  tv  rfj  dgxfi  al  axga,:  igitur  et  has  et  illas  naves  TTQojTag  nomi- 
nare  potuisse  Homerum  censuit  Aristarchus,  quod  rrgioTog  pro  «xpoc  poeta  ad- 
hiberet.     Quae  doctrina  mira  sane  est. 


1 
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iioetam  in  animo  habuisse.  Sed  iam  ad  Cratetis  et  Auto- 
chthonis  sententias  arte  inter  se  coniunctas  transeundum  est:  con- 
sidera  enim  haec: 


^(hol.  BT  ad  5  31:  6ti  ovx  ev 
,)iniiyia  (diTr/Ja  T;  di0T0i/J(f  Lips.) 
)loav,  ('k  (fW  Ko(iT)]g.  eJjiF  yao 
(Iv  „jT(joTfQag"  '  y.al  „vexov  jtih 
f'/o')0)]oav  y.al  avdyx?]  \  kov  ttqote- 
oif)v''  (T;  7TO(OTio}vB)  f0655sq.^.-) 
ioTi  dk  To  ^nounag"  (6  zTqonos  B) 
T<hv  .TQik  ri  xai  eioi  ,,7TO(7nai''  fiev 
,11  Toos  T>7  &aAdoo)]  vevecoAy,}]juev(u 
-  e^ijg  yovv  q)]oi  '  nvijeg  ooai 
.-TO(7)Tai  eiQvaTai  (iy/i  ihddoorjg'' 
llli')}'')  — ,  „eo/aTai''  He  ai  n(j6g 
T(o  Tei/ei  '  ai  de  tov  ''Ayajiiefivovog 
vrjeg  jTaoai  JTQ()g  t//  ihuAoo}]  )]oav, 
oK  .-Tov  (/43j  (pt]oiv  6  UojU)]d)]g  ' 
,.»'/yfC  Se  Toi  (iy/i  da)Aoa)]g"  '  ovTiog 
A(To/D(ov.^) 


Eust.  965,  37:  6  fievToi  KQdTrjg 
ovx  iv  diOTi/o)  r]^r]oiv  elvai  Tots 
vavg.^) 


Eust.  965,  30 :  )]oav  koiTiov  ai  jiiev 
T(bv  vewv  veveo)kx)]juevai  juaxQdv 
T/y?  f^a/J]<^  „d7va  eqf  dkog  Jio?J}jg'* 
(I  'iM),  ev§a  xai  al  tov  fiaodeog, 
(l)g  d)]Aoi  xai  to  „vr]eg  de  toi  dy/i 
i)akdoor]g"  (I  43^.  (d.kai,  Se  lOTavTO 
jTOQQoneQO)  T/yg  i^ivog  elxvodeloai 
elg  t6  jrediov  xai  ovoai  JTQ6g  tm 
Tei/ei^)  .  .  .  juera^v  de  to)v  dvo 
TOVTCOv  OTi/cov  oi  oxr]vai,  xd  Ijtjto- 
OTdoia,    oi   [io)fH)i,    ai   (\yoQai    xai 

ei    Tl  TOLOVTOV. 


xai  (>  (lev  \\. 
«'.  Autochtho)  t6  „jiQviiv)]oiv"  (Ivti 
Tor   „io/dT(ug*'. 

Autochtho  i^itur  eandem  versuuni  I  30  sqq.  interpretationejn 
at(iue  Crates,  priorem  scihcet  (luam  supra  attuhmus,  accepit.  Cum 
vero  secundum  Autochthonein  versu  5  30  verbuni  dvKhneg  versus 
I  28  explicetur  (cf.  schol.  BT  ad  J  30),  naves  e.  g.  Agamemnonis 
in  maris  Htore  iaceant  necesse  est,  cum  jiQWTai  nominentur;  quod 

')  Sequuntur  verba   mira:    o^jr^tjg  8h  tovto  xaTaaxtvdCai,  'jitQizTov  ixd-iad-ai. 

-)  cf.  schol.  interlin.  T  ad  0  654:  ^(/wra/y  h  ?>  dioTixia  (cod.  dvoTvxia), 
..-TQ(')TtQai''  dv  (cod.  'JtQOTtQaiav)  tiTrev. 

^)  Adversarius  <|uidam  Auiochthonis  sententiae  hoc  testimonium  aliter 
ifiterpungendo  toUere  est  conatus:  cf.  schol.  Nicanor.  ^  ad  £"  75  (Friedlaend.. 

Mcan.  p.  229). 

*)  Haec  statim  post  Heracleonea  repetit  Eust.  sic:  hiQog  (i.  e.  aliter 
atque  Heracleo  censuit)  nivTOi  „7r()(Drat"  /niv  tlaiv  al  a;'x*  Tr^g  &ak(xaa7]g,  JaxaTai'' 
dt  ai  Tov  Ttixovg  iy)'vg. 

••)  ovT.  AvT.  om.  «  ubi  subsequuntur  to  bi  „7TQVfi)fjaiv''  avTi  tov  Jax^raig'' 

sine  nomine  auctoris. 
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clemonstratur  versu  /43.^)     Hoc  vero  argu.nentuin  Autochthonen. 
ex  Cratetis  verbis  suuni  in  usuni  convertisse  suspicari  optin.e  hcct 
IIlo   autem   l^on  dl  ro    .,W>Tac"   Km'  no<k  n    indicatur   eu.n    duos 
naviuin  ordines  putasse   (^uod  comprobatur  verbis  Eustathii  testis 
sane  haud  gravis.     Inter  fpias  duas  navi-iorum  series  Graecoruni 
tentoria  stabula  foru.n  erant.     Lun  (piaerendu...  est,    hancne  doc- 
trmam  Autochtho  (luen.  Cratetis  sententia...  attuliss(>  hic  et  propter 
parem  opinione...  et  ex  forn.a  scholiorum  certu.n  c.t  tota...  at^iue 
immutatam  an  aH(,ua  ex  parte  exculta...   et   comn.utata...  Crateti 
debuerit.     Quamvis  enim  certu...    sit  Cratete...  in  Hbro  suo  ach...- 
tasse   Graecos    secundu...    Homerum    nnves   .V   oriyot,   disposuisse 
(l.ioru..i  pnn.us  ut  Agai..e,..nonis  navicria  in  maris  fitore,  extre...us 
ad   murum   et   fossa...    n.edioipie    in    (.a...p()   fuisset.    (,uaestio    est 
gravissi...a,  utrum  Crates  duas  item  atciue  Autochtho  postea  series 
navium  fuisse  alfirmarit   an   ahter  castra  disposueiit.     IHud   eni... 
etsi  Eustathii  verbis  diserte  ne^^atur,  tan.en  cavendn...  est,  ne  (,uis 
solum  Eustathiu..!  seciuatur:   na..i   (piia  Eustathius  persimiH  usus 
fonte  ac   nos  hodie  (luib.isdam   in   rebus    nimiru...    uberiore    haec 
pronuntiavit.  ver!)n  vero  in  schoHis  de  Cratetis  doctrina  sunt  a.n- 
bigua,   fieri  polest,   ut  Eustathi.is    in  eis  (,uae  de  Cratote  protuHt 
auctore.n    suu.n    falso   inteHexerit  (,uod    recte    ...onet  Wachsmuth 
p.^S:  nefiue  oo  .jnaestio  profHgatur,  (,uod  ex  verbis  ohok  dk  Tarra 
y.TA    (cf.  p.  2.J  n.  Ij    videtur   apparere    Eustathii   fonten.    etia...    in 
afferenda  Cratetis   doctrina   ...uho    fuisse   uberiorem:   (,uae   verba 
ipsum  Eustath.....i  nddi(h's<o  pro  eius  natura   (cf.  Schvvabe.,   Atti- 
cistaruni  Irir.  p.  l;]  s.,.,.;  ven  est  si.niHus  (,uam  censere  eum  Cratetis 
doctrmam  (,uam  auctor  exhibuit  suo  omisisse  Marte;   causa  vero 
a(  dendi  ei  erat,    (luod  nii  amplius  de  Cratete  quam    nos  hodie  in 
scliohis    legit.      Sic    igitur    ex   Eustathii    verbis    ne    id    quide... 
certum   est  Cratete...  in  libro    suo  his  de  rebus   accuratius  verba 
fecisse.     Ita(iue    ex  schoHorum  UT  primis    enuntiatis    iudicanduni 
est;  quae  (,ui  anr>tore<  scripserint  accurate  debet  examinari. 

Prius(,uam  vero  ad  hanc  rem  adimus,  noniiuHa  (Hcenda  su.it 
de  verbis  l^or,  M  ro  „.-roo>ra.-  uhy  ,too.  rr  Cnm  enin.  fieri  ikm. 
possit,  ut  tahs  his  insit  significatio  (,ua  indic.tur  vocein  ;ro(;^roc 
seniper  de  h)C(,  .luodan.  inteHegendam  es.se  ad  (,uem  (i..id  piimu... 
sit,  hoc  :roo,  r,  vocabuh.m    est    artis   (|uak^    novenn.t  Aristoteles, 

M  Hunc  versum  non  recte  intellexit  W.  Kibheck.  p.  617. 
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cat.  IV,  1  B  29  —  2  A  1,  Stoici,^)  Dionysius  Thrax  p.  35,  3  Uhl.^) 
Hoc  vero  loco  haec  artis  notio  sic  est  intellegenda  ut  eam  Dionysius 
Thrax  adhibebat.  Qui  igitur  scriptura  :iQvi^ivrioiv  refutata  rela- 
tioiieni  (juae  inter  jtqojto^  et  TtovavoQ  in  versibus  E  31  sq.  insit 
necesse  est  toHit,  efficit.  ut  etiain  vox  TrocbTog  inanis  sit. 

SchoHa  vero  IVr  tribus  modis  possunt  expHcari:   Cum  enim 
schoHon  incipiatur  verbis  AvtoxOojv  Uyei,  Autochtho  contra  Cratetem 
(,ui   duas   fuisse  navhim    series   putaverit  videtur  pugnasse  ea  de 
cau.sa,  (juod,  si  hoc  vohiisset  Homerus,   noortoag  et  hic  et  0  656 
debebat  dicere.    Quam  sententiam  Wachsmuth.  p;  28  sc,.  professus 
est  qui  „et  reapse  et  Her.^diani  ad  J  32  adnotatione"  eain  demon- 
strari  afhrmavit.    Sed  primum  ex  Herodiani  verbis  hac  quidem  de 
re  nil   se(|uitur:   eadem   enim  scripsisset  Herodianus  necesse  erat, 
tt    si    Crates   tijv  rwr  vFfov  hiGnyiav   defendisset   et   si  contrarium 
\..hiisset.     Tum   etiam    ex    re  ipsa   nii  certum  effici  potest:   nam 
niHorag  et  toyaTaQ  vavc:  censuisse  Cratetem  pro  certo  sane  est  qiias 
Autochtlio  in  duas  disposuit    series.      Sed   ad   pervidendum   quid 
Crates   hac   de   dispositione    cogitarit  cum   propter  schoHorum  BT 
obscuritatem  prorsus  cahgemus,  pericuhim  est,    ne  qui  ex  ipsa  re 
(juid  efficere  vult   testimonium  id  adhibeat  quod  demonstrandum 
(le.num  erit.    Denique  si  Autochthonem  Cratetis  de  duobus  naviuin 
ordinil)us  doctrinam  aggressum  esse  cum  Wachsmuthio  statuimus 
verbis  iHis  fI^f  yoQ  av  „rroorA)ac"  xtL,  nequit  inteHegi  qui  Autochtho 
his  possit  addere  foti  dk  xtI  ([uae  certe  Autochthonis  suiit.    Altera 
vero  ratione  verba  schoHorum  sic  possunt  inteUegi:  AvToydojv  /Jyei, 
ut  Crates  arbitratus  est,    naves   noii   fuisse  tv  SioTiyJay^')   quod   si 
llomerus    vohiisset,    .T()or/or/c    pro    .-roonas    dixisset.      Sed    contra 
Cratetem  Autochtho  iHain  navium  dioTiyJav  accepit  commotus  voce 
.Tororas    ut  ita   dicamus  relativa.     Ad  (luam  expHcationem  optime 
(juadrat,  quod  verba  quae  Autochtho  sic  contra  Cratetem  scripsit 
tnrf  (^k  ro  ^noojras''  t(7)v  :iQ(k  n  cum  Dionysii  Thracis  discipHna  ac 
rationeconiungendasunt.  Nain  Autochthonem  quippe(,uem  Aristarchi 
seiitentias  optime  novisse  ac  saepe  accepisse  certum  sit  (cf.  schol. 


')  ef.  Zeller.  III,  1 '  p.  101  .s(j.;  Rittc^r-Preller.,  hist.  philos.  Gr.,  "^Wellmann. 
p.  405. 

-)  cf.  interpretes  eius:  Hilgard.,  gramat.  Gr.  III:  scliol.  in  Dion.  art.  gram., 
indic.  s.  v.  ct(>os  rt,  p.  631. 

3)  Sic  rem  intellexit  contra  Heynium  Spitzner.,  ed.  II.,  1835,  1,3  ad  1. 
p.  87  s(|. 
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BT  ad  A  132;  schol.  BT  ad   Y  270  (cf.  Eust.  1207,41);  sehol.  BT 
ad   1  132)  i)   Aristarcheos   studiose  spectare,    etiamsi  cum  Crateto 
ahquatenus  consentit,  probabile  est.    Deni(|ue  hac  cuin  inlcrpreta- 
tione  consentit  Eustathius.     Sed  tertia  etiani  potest  proferri  scho- 
lioruni    explicatio:    nam  suppleri  etiam  possunt   (x  /JyFi)  l^ji    ^j)^, 
Ignotus  igitur  ahquis  sententiam  a  Cratete  de  duobus  navi<ri()ruin 
ordinibus    acceptcun    impugnaverat    dixeratiiue    sententia   Cratetis 
comprobata  TTQonag   non  posse   legi,    sed  Honierum  hic  et  O  05(> 
TTooxeoog  vocem  opus  esse  adhibere.    Contra  quem  Cratetis  doctri- 
nam  Autochtho   defendit   qui    (jua   causa   Cratetem   excusaret   ex 
Aristarcheorum   disciplina    sibi    sumpsit    cui    et    adversarius    ip«e 
videtur  addictus  fuisse.   Atque  hanc  sententiam  acceperunt  Lehrs.- 
p.  225  et  Friedlaender.,  Ariston.  ad  E  32  p.  228  qui  hunc  Cratetis 
adversarium  Aristarchum  fuisse  ipsum  contenderunt.    Quod  secun- 
dum    ea  quae  supra  nosmet  ipsi  de  Cratetis  et  Aristarchi  hac  in 
re  discrimine  protuhmus  fieri  posse  nemo  est  qui  recuset.  Praeterea 
optime   re  vera   Hcet    suspicari  verba   .w  y<\Q  av  „noouoa,^^  esse 
Aristarchi   qui  quantopere  contenderit   iam  Homeri  temporibus  in 
hngua  fixis  legibus  omnia  coerceri  notissimum  est.-)      Quamquam 
hi  docti  viri  confidentiores  erant.  (juod  illo  on  vocabulo  solo  usus 
tamquam  argumento  haec  verba  Aristonico  certe  attribuere  nemo 
potest;   tum   quomodo   et  Heracleonis   et  Autochthonis  sententiae 
tan]  arte  coniunctae  esse  possint  cum  Aristoniceis  verbis  difficile 
est  intellectu.     Tamen   esse  (|uae  abiecta  ac  deposita  hac  Lehrsii 
de  Aristonico  horuiii  verborum  auctore  sententia  hanc  schohorum 
exphcationem  adiuvent  nemo  est  (|ui  non  videat   fcf.  schol    T  in- 
terhn.  ad  O  654  p.  25  n.  2  exscriptumj. 

Itaque  quod  summi  est  momenti,  (pioniam  Wachsmutliius 
hac  de  re  perperam  iudicavit.  praeter  ea  quae  supra  p.  26  diximus 
pronuntiari  non  potest  (luani  formam  Graecorum  navahum  castn»- 
rum  Crates  docuerit,  cum  nequeat  demonstrari  eum  censuisse  naves 
Graecorum  h  .^toriyoy  fuisse.  Igitur  etiam  de  verbis  scholiorum 
BT  djze  ydQ  ay  ,,7TgoTeoag-  '  yji\  ,,ve6jy  —  jiooTemov"  (T;  noonkov 
B)")  cuius  sint  auctoris  certuin  iudicium  proferri  nequit. 

')  Falso  igitur  de  scholii  7'  nomine  iudicavit  Ludwich.,  AHTK  I  p.  301  :] 
«)  cf.  Ammonium  vel   potius   Herennium   Philonem    (,ui   Aristarcheorum 

opes  adhibebat,  120;  eadem  mutilata  praebet  Et.  Gud.  c.  481,62. 

*)  T(>or^(>tav  tantummodo  scribendum  est,    si  supplentur  xai  <thtv  dV- 

adversarius  igitur  navium  SiaTtxia,  unum  novit  in  O  656  rr(>c.r*W;   ahter  auc- 


29    — 


lam  tractandum  est  gravissimum 

FRAGMENTUM  V 

uuo  apertum  est  Cratetem  totum  versum  legisse  quem  Aristarchus 
iion  habuit  neque   probavit.     Exponit   enim  Plutarchus,    neql  tov 
,ioo::d)7iov  Tr](;  oeh^vrjg  938  D   nonnuUa  de  terra  cuius  maxima  pars 
lluctibus  inagni  inaris  tegatur;    ([uain   ad  doctrinam   stabiHendam 
Phitarchus  affert  versuin  Homericum  ([uem  sane  Aristarchus   non 
legit:  dkkd  ov,  tov  WQioTOQyov  dyancbv  del  xa\  davjudi^iov,  ovx  dxoveig 
KitnT}]TOs   dvayivdjoy.ovTo^  '  ,"JJy.eav6c:  OsJzeQ  yeveoig  jidvTeooi  ThvxTai  \ 
dvdodniv  i]de  i)eoig  .iAeioTt]v  (t'>  Im  yalav  h]Oiv''  (Z  246).     Plutarchus 
h«>s  versus  citavit  ita,  ut  more  Graecorum  scriptorum  (cf.  Ludwich., 
Homervulgata  p.  134)  nullo  modo  respiceret  quo  vincdo  cum  ver- 
sihus    (|ui    praecedunt    sint  coniungendi.      Sic    igitur    et   "Uxeavog 
.Mrii»sil    i)ro  'Qxeavov   et   omisit   illud   z    quod  inserendum   est   ex 
eogitationum  conexu  quo  indicatur  duo  Oceano  esse  propria  inter 
se   non   repugnantia.      Deni^iue   Plutarchi   codicum   Tjjoiv   in   u]Oiv 
mutandum   adparet   ex  versu  Odyssiae   persimiU   /  239  (cf.  etiam 
0  158).     Notandum  vero    est   huius  versus  a  Cratete  comprobati 
unicum  testem  esse  Plutarchum:  nihil  igitur  potest  proferri  unde 
huius  versus  notitiam  Phitarchus  habuerit;   nam  Didymum    hunc 
versum  attulisse  (cf.  Ludwich.,  AHTK  I  p.  48  sq.)  nuUo  argumento 
l»otest  probari.     At^^ue   ne    hoc   ([uidem   certum    est,   Aristarchus 
contra   huiic   Cratetis  versum  diserte   pugnarit  an  de  eo  tacuerit; 
iUud   vero    ex    Plutarchi   verbis    ({uae    exscripsimus    efUci    potest. 
Accedit,    (^uod  Aristarchum   de  Oceano  Homerico   sententiam  toto 
caelo   a  Cratetis   opinione    diversam   protuUsse  scimus  (cf.  Lehrs.^ 
p.  174;   Wachsmuth.  p.  23  sq.;   cf.  infra  p.  49)  atque  Aristarchum 
diserte  versum   qui    pro   rei   natura  Crateti   in  stabiUenda  sua  de 
Oceano    doctrina    gravissimus    esse    debuit    impugnasse    creden- 

(him  est. 

Sed  iam  (piaeramus  quid  de  origine  huius  versus  et  unde 
Crates  eum  habuerit  sit  statuendum.  Versum  autein  Homericum 
non  esse,  sed  postea  additum  inde  adparet,  quod  apud  Homerum 
ui.    I  201.  302)   Oceanus    deorum   tantum   origo    nominatur,    non 


tores  posteriores  etiam  -rgoTiQOjv  legerunt  (cf.  schol.  ^  Eust.  ad  O  656  et 
scripturam  cod.  Gen.).  Falsa  igitur  protulere  La  Roche.  in  ed.  II.  II,  ad  v. 
p.  95;  Lehrs.  et  Friedlaender.,  1.  s.  s.;  Wachsmuth.  p.  29  n.  1;  Ludwich.  apud 
Lehrs.'  p.  122  n.  138  b. 
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hoininum.»)     Praeterea  versu.s  spurii  pars  altera  secundum   /  ''a*! 
fieta   est.     Deni.,ue  verbis  niMouiv  r    hi    yahn-   h,mv   sententia  d,. 
Oceano   profertur   diversissima   ab   Homeiica.     Ac  ne  hoc  .,uiden, 
potest  dubitari,  quin  huius  versus  auctor  terram  sphaeram  habuerit 
quod   se.,uitur    et    .x   tota    Piutarchi   disc,uisitione    et    ex    versus 
verbis   ipsis    accurate   inspectis   atque   e.xaminatis,   non    ,,ianitieni 
ut   vulgo   Homerus    Oceano   circumfluxam.^)     Illa   autem    doctrin;. 
Oraecos  per  Pythagoreorum  sectan.  .saeculo  V.  exeunto  irmot.nsse 
cum  sciamus  (cf.  Zollor.  p-.p.  296  sr,,,.  423  s.,.;  Berger.,  Wiss.  Geogr.-^ 
p.  b8  sq.  \,l.  ISo  sq.).    versus   quem   frates   legit   ah  homine  V 
saeculo  certe  recentiore  scriptus  est.    Aut  igitur  Crates  ii^se  hunc 
versum    mtix.t,   ut   quae   de  Homeri   in    rebus    ad  terrae  forma.n 
pertmentibus  doctrina  protulisset  aj.ud  Homer.im  ipsum  accuratius 
legerentur,  aut  m  exwnplari  carmiinnn  Homericor.iin  .-um  invenit 
Quam.,uam   autem   illud   qua   erant   audacia  his  in  rcbus  Stoici^') 
per  se   non   prorsus   negari   potest.    tamen    dissua.let   cauta  ratio 
qua   alns   locis    in    Homeri   verbis   constituendis   Crates   usus   sit 
Praeterea    habemus    quo    alterum    redditur    inulto    sin.ilius    veri- 
nam  m  eo,  <|uod  versus  auctor  contra  Hoineri  usum  etiain  hoini- 
num  onginein  lu.ncupat  Oeeanum.  eum  ex  Oq.hicoruin  secta  ,,endere 
demonstratur  verbis  hymni  Oq.hici  83,1  sq.   Sic  vero  rectius  rem 
expediri   putamus   quam    si   huius    hymni    auctor  crederetur  huiic 
versurn    debere    Stoic.    grammatico    Crateti.^)     Quamquam    enin. 
quando  hi  hymni    quos  habemus   hodie   couscripti    sint    viri  docti 
maxime  inter  se  di.ssentiunt.  tamen  antiquis  hvmnis  ..ui  tradituni 
hynmorum  Orj,hicorum    libellum   confecit   usum   esse  omiies  docti 
viri    concesserunt.      Accedit    huc.  quod  in  ea    tantui,,    cosmologia 
Orphica  quam  adhibebant  Plat..  .\ristoteIes  Eudemus  Perq.ateticus 
(V.  Z,eller.  !•    ,,.  88  s.,.,.)   etiam   hominuni    origo   ex  Occano   deri- 
vatur.     C^uius   cosmologiae    Onomacritus   cun.    inventor   haberetur 

')  Erravit  igitur  Bergcr.,  .Mytl.ol.  Kos.nof.rapl,ic  d.  Uriechcn.  l'J(J4,  p.  2 
hlilLvit.      '"'"'''  ''""'  '"  """^P''-  '■  3  (''Sa  1)  33)  rccti.>s  dc  Homcri  vcrbi. 
-)  cf.  Bcrger.,  1    modo  s.,  p.  5  ct  n.  3;  p.  13. 

Hinn    2  t\  r   n,'"''   f,^'>'*'PP°  VVach.sm.,  1.  s.  s.  p.  22;  adde  Oalcn.,  de  plae. 
Hipp.  et  Plat.,  111  p.  114  sq.  Kuehn. 

*)   Dc    doctrina   Stoica   in   hymnis   Orphicis   obvia   cf.   Christ '    n    8'1  ■ 


(  1 


f 
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ilj  Aristotele,  fr<r.  7  p.  2G  Rose.  et  ab  Herodoto  II,  53.  VII,  6, 
1'isistrateoriiin  ae(|ualis,  co^noscimus  hanc  doctrinam  de  Oceano 
!i(»ininum  origine  apud  Orphicos  iam  inde  ab  anti([uissimis  tem- 
,  niibus  notam  fuisse.  Ita(jue  possumus  coniectare  Cratetem  hunc 
\  ersum  invenisse  in  carminum  Ilomericorum  volumine  (]uod  auctum 
.  rat  versibus,  etiam  eis  (jui  Orphicam  doctrinam  prae  se  ferrent.M 
\nti<zraplia  enim  haud  paucis  versibus  aucta  ohm  divulgata  esse 
uovis  papyrorum  copiis  demonstratur:  cf.  Ludwich.,  Homervulg. 
|..  1  >(!([.,  49  s(p|.,  r)()  s(j(|.:  pap.  Oxyrh.  412  (Grenf.  et  Hunt.  III  p. 
Ili  sqq.;  Allen.,  class.  rev.,   1904,  p.  147  sq.). 

(^uae  cum  ita  sint,  etiam  Zenodotus  Mallota  Cratetis  studio- 
-i-sinuis  assectator  (piem  post  X  730  inseruit  versum  (cf.  schol. 
TA  ad  V.  |cf.  Wachsm.,  mus.  Hhen.  XVIII  p.  184];  Eust.  957,  10; 
l.ndwich.,  AHTK  I  p.  305,  18;  liomervulg.  p.  25)  non  suo  Marte 
\idetur  finxisse,  sed  ex  exemplari  quod  aberat  a  forma  vulgata 
Lzcuuino  Homero  intrusisse. 


FRAGMENTUM  VI 

Inest  in  carmine  O  memorabilis  versus  189  de  totius  orbis 
•livisione  a  dis  summis  olim  perfecta:  KjiyOn  dk  Tidvta  dsdaoTfu, 
•rxnmfK  fyntiiooE  7«///]^"):  Juppiter  videlicet  caeli,  Pluto  inferorum, 
Neptunus  maris  regna  adepti  sunt:  yfiTa  d^hi  ^vv))  :Tfhn;(Dv  xa) 
ay.oiK  "OAv/tjTog  (O  193).  Exempluiii  igitur  aiiticiuissimum  hi 
•rsus  praebent  Graecorum  cosmologiae.  At([ue  hoc  in  versu 
^f  189  tractando  Crates  aliciuo  modo  versatus  est  teste  scholio 
\  en.  A  ad  v.,  fol.  195  vers. :  ^riog  (ie  (jtjoiv  '  „yalft  d*  eri  ivvij  y.ai 
'itiy.oog  "O/.viiJTog" ;  KijaTijg  tv  ji'  '^Oiujoixwv  y.ai  ^TijoififtooTog  ndvTa 
'->>  nug  M6aaTai.  Quae  verba  mendo  ([uodam  laborant.  Alia  vero 
at([ue   illa   quam    olim  Wachsmuthius,    1.  s.  s.   p.  26  n.  5;  44  S([. 


\  ♦ 


*)  Ne  (luis  credat  hunc  versum  ab  Onomacrito  ipso  insertum  esse, 
■.itueiulum  est  Onomacriti  temporibus  (cf.  Christ.*  p.  65  sq. ;  Zeller.  I''  p.  51 
-•j.  n.  2)  Pythagoreorum  doctrinam  de  terra  globosa  apud  Graecos  nondum 
1  «>tam  fuisse. 

-)    Sic   codd.    adhuc   inspecti    omnes,     Eust.    ad    v.    (1012,   40),   Porph. 

-t  lirad.,    PIQ    p.  203.8),  Ps.  Plut.,  de  vit.  et  poes.  Hom.  II  c.  103  ubi  versus 

'  x|»licatio  Aristarclii  ipsius  es.se  ne^juit.  cum  ex  Aristonico  notum  sit  quomodo 

Aristarchus  vulgatam  versus  formam  quam  et  ipse  accepit  explicarit.  Pap.  Monac. 

carm.  O  (cf.  Wilcken.,  Arch.  f.  Pap.-Forsch.  I  p.  471)  prelo  nondum  tradita  est. 
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protulit  nobis  offertur  explicatio  coinparantibus  verba  Cratetis  cuni 
Porphyrianis    (cf.    Schrad,    PIQ   p.   203,  8-204,  1).     Inde    enin, 
ei:t'icitur   iUis  Cratetis    verbis  solvi  aporiani  anti(|uani  qua  (luaere- 
batur   quoinodo   Homerus   in   versu  O  189   jTurra    dEddodm  dicere 
potuerit,  etsi  versu  O  193  et  terram  et  Olvmpuni  onmibus  sunimis 
dis   cummunia  esse   clamavit?     ov  ydQ  hi   jTdvm    dedfwmi   rovjon' 
M  dedao^tvcoy.  Porphyrium  autem  (|ui  huius  (luaestionis  mentionem 
fecit   duas   hic   attuHsse  solutiones  certum  est  ex  quibus  una  est 
Aristarchi,  ^)   altera   certe   non  Aristarchea   (v.   Porph.   ad    /'  277 
Schrad.,  POQ  p.  113  b  11;    Ludwich,  AHTK  I  p.  598,4;  Carnuth.! 
Ariston.    p.  IIG;     Friedlaend.,    Ariston.    p.   87)    antiquissima    est 
secundum     Aristotelis     jitol    jionjTixty    cap.    25    (1461    a    16).-) 
Huic   igitur  lyseon  seriei  etiam  Cratetis  sententiam  esse   inseren- 
dam    nunc    chxrum    est.      Atque    invenitur    in    sehoHis    T    Vict. 
ut   tertia   huis    aporiae    solutio    quae   cum   reliquis   illis   arte   est 
coniuncta    haec:    nvk   ^jidvr'    a    SedaoTai'\     daoe    de   to    t,    ihg   iv 
Tw  JmoTiov   ioTiv  fyAoToy^   {':  265).     lam    videmus   rationem  quae 
ad  hnguae  Graecae  genera  spectat  in  solvenda  Homerica  quaestione 
adhibitam.     Schraderus  autem,  PIQ  p.  203,  hanc  Ivsin  a  Porphy- 
rianis    separavit,    quod    in    codice    Vict.    tantum    servata    et    ah 
Eustathio    11012,40)    omissa    est.      Quae    tamen    argumenta    non 
sufficiunt:   cum   enim   et   codicis  B  et  Lips.  et  Leid.  scholia  fini- 
antur,  priusquam  adnotatio  (|uae  est  de  ndi^To  (piod  idem  significat 
ac  TihioTa   tota   teste   schoHo   B  alt.    man.   exscripta   est,   his   in 
codicibus   de  hac  tertia  solutione  nil  inesse  potest,  quoniam  haec 
teste    codice  T(V)  ilhim    solutionem    secuta   est.     Scholion    auteni 
B  alt.  man.   quo   solo   reliqua  Por[)hyriana   exscripta   videntur  ac 
servata  esse  qua  est  forma  depravata  (v.  Schrad.,  PIQ  p.  404  n.  2) 
hanc    solutionem   perperam    omisit:   ([uod    eo   facilius  fieri  potuit, 
quod  multa  (luae  erant  adscribenda  iam  restabant.     Contra  nulla 
est  causa  cur  schoho  T  in  rebus  Porphyrio  attribuendis  hic  mhius 


*)  cf.  Ariston.  in  schol.  A  Vict,  T  Gen.  I  ad  //  161;  ./  ad  O  189-  AT 
Gen.II  ad  J5'373;  apud  Eust.  ad  T2\l  (1182,51/3)  c,uem  locum  Friedlaenderus 
om.ttere  non  debuit;  ^T  ad  .9  232  ubi  confirmatur  nunc  ^.ni.7,  signum  codicis 
Ven.  A  papyro  mus.  Brit.  no.  CXXVIII  a.  Chr.  n.  ult.  saec.  (cf.  Kenvon.,  class. 
texts,  1891,  p.  lUO);  PQ  ad  *  244;  E  ad  if  258;  Eust.  ad  ;.  368  (1691,  11). 

^)  cf.  eandem  solutionem  apud  Porphvrium  pluriens  (PIQ  p  '  197  19 
ubi  adde  schol.  T  ad  ^  222.  424;  p.  199,  1 ;  PUQ  p.  113  b  11).  Praeterea 
inspice  Eust.  ad  i  422  (1637,44). 
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nfidamus  (piam  scholio  B  alt.  man.  Quod  vero  Eustathius 
iiaiie  solutionem  a  coiUce  T  exhibitam  non  novit,  etsi  aliis  locis 
hoc  cuni  codice  saepe  congruit  (cf.  Schrad..  ib.  p.  458),  facile  eo 
cxplicatur,  (^uod  hic  ut  alibi  Eustathius  codicem  codici  B  similem 
mte  oculos  habuit  (v.  Schrad.,  ib.  p.  459).  Quapropter  haec 
Mthitio  Porphyrianis  re  vera  inserenda  est.  Cuius  rei  praeterea 
liabeinus  hoc  argumentum,  (piod  Porphyrius  ad  versus  Q  '2J6o^) 
.|ui  hoc  in  frustulo  a  Schradero  Porphyrio  abiudicato  affertur 
v(M'eni  ijiioTiov  ipse  adnotavit  littera  jt.  non  7  iure  scribi  (cf. 
-clirad.,  PIQ  p.  158,14:  PU(,>  p.  03,9).  Cum  i^ntur  hoc  scholii 
/  frustulum  in  solutionibus  numerandum  sit,  Cratetis  autem 
-ententia  (|uaestionem  solvi  iam  ex  verbis  (piae  traduntur  ipsis 
(•ertum  sit,'-j  re  vera  id  (juod  suspicatus  est  Maass.,  Arat.  p.  176 
\»Mi  est  simiUimum  et  illain  Cratetis  et  hanc  hoc  in  frustulo 
nl»viam  opinionem  inter  se  coniunirendam  esse,  (|uod  idem  utrimiiue 
profertur. 

Maassius  autem  Cratetem  Stesimbroti  Thasii  hoc  de  loco  sen- 
tentiam  probasse  affirmavit;  ([uo  de  nulla  potest  nasci  dubitatio. 
Sed  cum  sciamus  (cf.  vit.  Hom.  V  p.  31  Westerm.)  Stesimbrotum 
Tliasium  urbem  Smyrnam  Ilomeri  patriam  putasse,'^)  Maassius  con- 
iiiidit  Stesimbrotum  Aeolica  psilosi  usum  hanc  quaestionem  solvisse, 
•|Uoniam  in  litteris  traditis  ITAXTA  inesse  possent  verba  jidvT^ 
.  1  ^V.')  Qua  in  Maassii  coniectura  certissimum  est  Cratetem  secutum 
»^^«^e  Stesimbrotum  i^nlujoei  usum.  Sed  utrum  Aeolica  sit  an  lonica 
l»iiosis,  dubitari  potest,  cum  prorsus  nesciamus  Stesimbrotus  num 
Homerum  Smyrnaeum  habuerit  inter  Aeoles  an  lonem.  Nam  et  eo, 
«piod  comparatur  in  scholio  T  vox  ijiioTiov  i{\xiu\\  sunt  ([ui  lonicain 


*)  Hunc  versum  pro   exemplo   adhibet   Apoll.   Dysc.    de  adv.    p.  152,  17 
HSohneid.  (|U0  demonstretur  lones  aspiratione  usos  non  esse. 

'-)  Xam    ne   Cratetis   scholion    A  quod    olim   fecit   Wachsrauth.,   1.   s.  s., 
iiu   aliis   schohis   A  coniungatur.   impedimur  et  cod.  Ven.  A  fol.  195  v.  ipso 
mspecto   (cf.   Comparetti,   cod.  Ven.   A,    Leyden.,   npud    Sijthoffium,    1901)    et 
"inparatis  schol.  B  alt.  raan.  verbis  (cf.  Schrader.,  PIQ  p.  456). 

")  Hoc  Stesimbroti  frustulum  certe  ex  Cratetis  opibus  promanavit;  verura 

'     tnvero  non  maxime  ea  de  causa,    quod  etiam  Crates  hac  in  vita  de  aetate 

llomeri  allatus  est,  cum  Maassio  hoc  statuendum  est,  sed  quod  in  versu  O  189 

xplicando  Crates  hanc  Stesimbroti  de  Homeri  putria  sententiam  praetermittere 

'II  potuit. 

•)  Fere  rcctum  divinando  assecutus  e.st  iam  Schraderus,  PIQ  p.  385,  sed 
ibid.  p.  404  n.  2. 
Helck.  3 
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habere  putent  psilosin»)  et  quod  Smynui  postea  inde  a  \'1I.  fere 
saeculo  fuit  lonuni  colonia  (cf.  Oehler.,  PWRE  s.  v.  aTrofyJu  I  c.  2823. 
2833  sq.),  Stesimbrotum  lonem  eum  credidisse  co«;itari  potesf.  rtcum- 
que  vero  haec  res  se  habet,  Stesimbroti  doctrinam  Crates  in  usuiu 
suum  convertit.  Ita(|ue  versum  0189  interpretatus  est  hoc  modo: 
tripartita  sunt  onmia  fjuae  divisa  sunt.  Qua  ratione  poeta  paruin 
digna  differentia  inter  versus  ()  189  et  193  solvitur.  Atque  con- 
sentit  haec  sohitio  cum  (Vatetis  ratione  qui  locos  quos  censet  corrup- 
tos  esse  restituere  conatur  aha  ac  vulgo  fit  vocabulorum  partition.^ 
(v.  ad  A  754.  2^488.  d  260). 

Sed  disphcet  nobis,  (piod  in  verbis  schohi  A  jidyj'  a  {olhoj^) 
dh)noj(u  vocabuhim  olhojg  secundum  Maassium  tam([uam  in  paren- 
thesi  positum  esse  credi  debet.  Quem  usum  dicendi  sane  recen- 
tissimae  esse  aetatis  censemus:  valet  enim  ahfpiid,  quod  hoc  ovtok 
intercahitum  nos  in  schohis  item  nusquam  invenimus.^;  Deinde 
hoc  ovTOJs,  ut  suo  osset  ioco,  post  rrajT'  mehus  erat  adscribendum. 
Tum  non  i>ossunuis  intellegere  quomodo  hoc  ovtojq  interposito 
nova  scriptura  mxrr'  n  in  jidvja  vulgatum  potuerit  depravari.  Ahter 
ergo  rem  expedimus,  cum  intellegimus:  jidvx'  a  omojg  dedamai,  scil. 
jQix&n  M^aoiai:  triphciter  sunt  dissoluta  (juae  hac  ratione  ut  in 
(>  190/2  narratur  divisa  sunt. 

Quae  cum  ita  sint,  verba  (piae  Cratetis  sententiam  praebent 
sic  sunt  restituenda:  jiwg  dt  (fy^aiv  (sc.  6  jToirjrt]g)  „yaia  d'  en  iwi] 
xal  fiaxQO^  "Okv/ijiog''  (Jjrei  jioonjiFV  '  „Totxi}d  dk  jidvra  dedaoTat"); 
Kgdnjs  Fvfi'  'Ofujotxchv  y.ai  Zrrjoijn/ifjorog  '  „jidvr'  d  ovrojg  dtdaarai'\ 
tlaoE  dt  To  T,  OK  h'  T(7)  Jjiiariov  iariv  fxdarqj''.  Quae  verba  ex  Por- 
phyrio  servata  in  schoha  transhita  sunt  ([ui  secundum  Schraderum 
haec  ex  Stoicorum  opere  collectaneo  sibi  desumpsit. 

Sic  igitur  omnia  optime  procedunt  atque  elementorum  doctri- 
nani  Stoicam  ad  explicanda  verba  Cratetis  adhibere  quod  olim 
Wachsmuthius  volebat  neque  opus  est  neque  hcet.  Maassius  igitur 
suo  se  ipse  iam  iugulavlt  gladio  qui  continuat  I.  s.  s.:  .,negavit 
igitur  Crates  omnia  elemeiita  inter  tres  Saturni  filios  distributa  esse: 

*)  cf.  loc.  Apoll.  Dysc.  supra  p.  33  n.  1  all. ;  praeterea  vox  exstat  apud 
Herodotum:  cf.  Hoffmann.,  Griech.  Dial.  III  p.  553.  Vide  Eust.  ad  C  265  (1562,  33) 
et  schol.  Q  ad  v. 

'^)  Aliter  enim  res  se  habet  illud  ovTojg  quo  in  codicis  Ven.  A  scholiis  quae 
docti  viri  vernacule  Zwischenscholien  adpellant  Aristarchi  scripturae  indicantur 
(v.  Ludw.,  AHTK  I  p.  140). 
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<luot  Homero  prolata  fuisse  ipse  censeret,  ista  notula  ille  non  pro- 
ilidit."  Immo  vero,  etsi  post  Maassii  studia.  Arat.  p.  173  sqq.,  con- 
<l»Midum  est  veri  simile  videri  grammaticum  Pergamenum  Stoi- 
II  um  tetradem  elementorum  Homero  inculcasse,  non  videmus  cur 
hic  de  Homeri  sententiis  cosmogonicis  coniunctis  cum  Stoicorum 
fiis  de  rebus  dogmatis  Crates  egisse  putetur.^)  Ubi  vero  nihil 
.Mimino  scimus  non  licet  quic^iuam  contendi. 

Sed  adiciamus  Cratetem  olim  etiam  apud  Aristarchum  esse 
refutatum;  nam  hunc  hac  in  (juaestione  de  versibus  O  189  et  193 
accuratius  ac  fusius  versatum  esse  testatur  scholion  ^  ad  £  244 
(|uud  totum  Aristonico  Carnuthius  attribuere  debuit,  p.  59:  jiaoEkxei 
in  ,,.7arT«"  {e  244),  (bg  ev  rw  „rQi/J)d  de  Jidvra  Sedaorai"  (O  189)  ' 
nq  eoei  ydo  „yaTa  d^eri  ^vvij  jkjlvtojv^'  (O  193).  Et  his  ex  verbis  se- 
(|uitur  Aristarchum  contra  Cratetem  pugnasse;  quod  confirmatur  eo, 
(juod  etiam  aliis  locis  Aristonicus  tradidit  Aristarchum  Cratetis  sen- 
ttMitias  respexisse  et  impugnasse.  Aristarchum  vero  hoc  loco  feliciter 
sc  gessisse  concedi  nequit.  Itaque  dicendum  est  Cratetem  hic  rem 
Aristarcho  melius  perspexisse.  Sed  animadverte  hoc  luculentum 
t^xemplum  discriminis  utriusque  rationis  criticae:cum  enim  Aristarchi 
-olutione  multi  loci  sanarentur  (cf.  supra  p.  32  n.  1)  quos  diligenter 
in  unum  olim  collegit,  Crates  in  uno  seorsum  tractato  ac  sanato 
luco  acquiescebat. 


FRAGMENTUM  VII 

De  Apollinis  cognomine  IJIOZ  quod  legitur  in  O  365:  Jjg  oa 

i]ie  (PoTjie,  jto?.vv  y.djnarov  xal  oiCvr  avyyeag  'Agyeiojv  (cf.  La  Roche., 

HTK  p.  274)  dubitabant  viri  docti  veteres.   Omnes  vero  codd.  prae- 

'»n\t  }jie\  ({uam  formam  imitatus  est  poeta  qui  composuit  hymnum 

ApoIIinein  Homericum,   120.    Etiam  Porphyrium  in  codice  quem 

1'lhibuit   legisse    ijie   et   ex  testhiionio  ad  M  10  sqq.  adscripto  (cf. 

-rhrad.,    PIQ  p.  172,  5)   et   ex   verbis  ad  co  1  sqq.  (POQ  p.  130,  6) 

quido  apparet. 


^)  Crat(^tis  de  elementis  doctrina  nusquam  servata  est  nisi  in  scholiis  ad 

Vrati  et  Germanici  Phaenom.    (cf.  Wachsmuth.  p.  G2;    Maass.,  Arat.  p.  23sqq.) 

;ipud  Lydum   de  mensibus  IV  p.  122,  15  Wuensch.   ubi  adde  Et.  M.  278,  14 

Et.  Flor.  p.  90  ed.  Mill.,  Et.  Gud.  c.  144,  57.  200,  20.    Quae  verba  ad  Homeri 

'Tsus  velut  J/25sq.  |  457  sunt  referenda. 

3* 
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Gravissima  autem  hac  in  re  testimonia  (iuibus  indicantui 
quae  et  Aristarchus  et  Crates  hoc  de  corrnomine  statuerunt  Hero- 
dianus  nobis  subministravit  qui  teste  scholio  A  ad  O  365  iu  libn» 
Tieol  'lAiaxrjs  n^oosoydiag  (cf.  Lentz.  II  p.  95,24;  vide  1  p.  543,  Ki. 
scripsit  haec:  WoinraQyog  daouvet,  djio  r/ys  eoecog  tdw  fif/jhy^)  oi  d^ 
^-ie(ji  Tov  K(jdTtiTa  irdmg  djio  rijg  taoetog.  y,at  orTO)g  t^jreioOt/oav  oi 
yoa/x^aTixol  jroog  didqogov  hvfio/jr/iav  dtaffoocog  drayiiuooxeiy.  (Juae 
lis  ut  censet  Herodianus  secundum  hnguae  leges  erat  inutilis: 
oKTe  fYtf  h.  Tou  Jjtog''  daoi^rojuevov  eortv  ehe  ly.  tov  ^HKovftevov 
jidvoyg  kin/M)Teovr)  SciHcet  et  Aristarchus  et  Crates  vocem  UlOl 
ex  forma  ////02'natam  esse  sibi  persuaserunt;  quod  stabilitur  altero 
loco  Herodiani  servato  ex  hbro  neo)  mn%ov  (cf.  Lentz.  II  p  185  11- 
yide  524,  12)  in  Et.  M.  469,  50:  eoT,  to  J.y.os^  hi^eTov  ^A:r6kkovog, 

o  TO^oTrjg,  djio  tov  Jtiiti'^  naod  tijv  eoiv  tcov  /^6/(0)'.^)  Tiveg  de  i^nXovoiv, 
enet  idoewg  ahtog  6  ihog.')  to  de  Jjte  fPoT/^e''  (sic  Herodianus  legit,^) 
non   cum  Aristarcho  fjte)   xoTd   d:Tolio/Jiv  tov  a«)  yeyovev.')     (,)uibus 

»)  cf.  schol.  Gen.  II   ad  n  365.  -  Hanc   doctrinam   adhibet    Philovenus 
^^y  T(u  ^tQl  uovoovlla^Son'  (cf.  Et.  M.  -JG2.56;  v.  Kleist.,  de  Philox.  p.  50). 

-)  Hoc  cum  Herodiani  loco  coniungenda  sunt  haec:   Eust.  1020  19- 
'/V>()mro,  bi  x«t  oi  cr^A  K^arr^ta  xpdoxmv  «^o  t,>  idoto>r  laTf.k  ;'«(>.   i.' e.  Hero- 
dianus  cum  Cratete  in  iiio,  voce  xfnhr.,  dicta  consensit,  minime  vero  in  verilo(,uio  • 
Schol.7?Tad    }   ir>2:   .   .   .  ro  St  Jlu^^  .  .  ^a(.a  ri^v  iaoiv  xai   .dovrar,    schol.   T 
ad  O  3()5:   /]it\   .   .   ol  db  naQa  TTjv  iaatv. 

'')  cf.  lex.  ()ri(5u.  c  75,  24   ubi   pro  codd.  «/a*v  1.  eotp  et  Et.  Flor   p    14.-> 
ea.  Mill.,  s.  v.  v«s.  ' 

*)  Vide  Ps.  Zon.  p.  081 :  ijiog  .  .  d^uvov  di  ifdovoiTai.  drrd  rr,  idato>g  i  e 
Horodiani  et  Cratetis  sententiae  sunt  confusae;  (^uae  vero  verba  sequuntur  r.-n 
^uo^v  prave  huc  translata  sunt  ex  opinione  Aristarchea;  quod  conlirmatur  Et. 
Hor.  p.  145  ed.  Mill.  ubi  post  Aristarchea  et  Cratetea  oi  di  vdovoiv  «tto  r/v 
iaoHog  et  post  Herodianea  autirov  de  xf^dovaaat  iterum  Aristarchi  doctrina  prci- 
fertur.  Igitur  nonnulla  in  lex.  Ps.  Zon.  exciderunt.  Cratetis  doctrina  h^gitu. 
otiam  apud  Macrob.  Sat.  I.  17,  16:  ir^wg  d-r6  tov  mW«.;  schol.  D  Gen.  I  ad  O  365: 
.   .  ivioi  ds  tfdoj^  dvayivcoaxoirsg  dnedoaar  „iaT(jt". 

.^o^  '^  Herodiani  opiuionem  vide  in  scholiis  BT  ad  0  365:  apud  Eu.stathium 
1020,  2  ante  20.20;  ad  .7  601  (161,  12);  in  Et.  Flor.  p.  145  ed.  Mill.:  t6  yd^  ^ 
-^TQo  (ponr^evro^  xara  HidaTaotv  vtlovTai. 

«)  cf.  scholia  D  Gen.  1.  II  ad  O  365;   Eust.  1020,21. 

^)  Verba  .,uae  in  Et.  M.  sequuntur  et  in  quibus  Cratetea  haec  leguntur 
ot  dt  ydovatv  «to  Trg  idasojg  desumpta  sunt  ex  Herodiani  prosodia  Iliaca  (cf. 
Carnuth.,  de  Et.  M.  fontibus,  progr.  Jever.  1876,  p.  24  no.  28);  itaque  ex  eodem 
hbro  fluxerunt  verba  Hesychii  s.  v.  ir^tog:  .  .  .  vtho,  Se  dn6  t,>  idatu^g  •  taTg6. 
yag  o  ^tog.  Contra  ex  libro  rrtQc  naOon-  propter  verba  xard  d^atQtatv  sunt  quae 
tustathius  ad  J  474  (500,  41)  praebet.    Ubi  praeter  Aristarchi  sententiam  quae 
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,  X  verbis  elucet  Herodianum  norma  quam  proposuerat  (cf.  p.  36  n.  5) 
(oactum  ijie  le<zisse  et  in  ()  365  et  in  Y  152:  Aristarcheam  erfz:o 
hic  refutavit  ac  sprevit  et  cum  Cratete  in  scriptura  congruit.  Sed 
',  iit  faceret  non  Cratetis  doctrina  est  commotus,  sed  quod  Aristar- 
,  hi  rationem  accuratius  magisque  strenue  est  persecutus  ciuem  in 
'.hus  grammaticis  analogiae  regulis  ac  normis  omnia  coerceri  con- 
i.iulisse  notum  est.  Etymon  vero  vocis  Herodianus  in  medio  reliquit 
(.  1.  Lehrs.  -  p.  330  sq.),  cum  totam  grammaticorum  hac  in  re  htem 
.Aorsam  esse  ex  hnguae  notitia  parum  subtih  statueret. 

Verbis  vero  Herodianeis  certum  est  Aristarchum  in  O  365. 
}'  152  legisse  ijie,  Crateteiu  ijie.  Sed  tanien  scrupuhis  hac  de  re 
ivsidet  propter  verba  ApoHonii  Sophistae  qui.  quoniam  post  prinium 
jt.  ("hr.  n.  saeculum  medium  scripsisse  nequit/)  certe  ex  Herodiano 
quae  habet  non  sumpsit:  i't]og  6  \A:i6)lo)v  djzo  Tt^jg  To^eiag  '  evioi  (i. 
«'.  Cratetei)  <)e  i^ukotg  djri)  Ttjg  Idoeatg  '  „h]e  (PoTfte",  p.  90,  16  B.  Sed 
niog  vel  Trjog  et  ab  omnibus  abhorrent  formis  ahbi  traditis  neque 
iiljo  modo  versum  praebent  dactyUcum:  itaque,  etsi  IHE  etiam 
legitur  in  Apolh)nii  verbis  (juae  translata  sunt  in  lexicon  Orionis 
|t.7S,  14s.  V.  ii']tog  i:bi  post  Aristarchea  proferuntur  haec :  "O ur] Qog  ' 
.,i''>c  ort  nv  t'r]e  (PoTfie"  '  xtL,  cum  Tolho  ahis  haec  nmtanda  sunt. 
Necjue  vero  mutanuis  apud  Apoih)nium  in  r]iog  et  i']te,  sed  h)(i)og 
<'t  iii{i)e  ut  indicatur  loco  quo  hae  gk)ssae  ab  auctore  positae 
-unt.-)  Et  adiuvannir  hac  in  re  illo  lt]tog  apud  Orionem;  qua- 
prnpter  etiain  hic  mutandum  est:  ,/6g  oa  o'(v)  ny(/)f  ^PoTfte."  Fuerunt 
iL^tur  qui  non  satis  haberent  cum  Aristarcho  et  Cratete  censere 
vocalein  excidisse,  sed  it']ie  et  h']te  in  textuni  ipsum  acciperent. 
\Hiod  confirmatur  et  schoh*o  cod.  Ven.  N  no.  458  s.  XIII  quo  de 
Ludvvich.,  ind.  lect.  Regiiii.,  1893  94.  p.  15  ad  Y  152:  djuqpl  oe  ijie 
'hoJfie/  yQ    xal    „djitqpi  o    h]te  (cod.  it]te)    ^oTpe''  '  eiQtjTai   de   Tcal   h]te 


,-itur   etiara  in   scholio  Gen.  II  ad   1    152;   Et.  M.  409,5(3;  Suid.,  s.  v.  ii]tog; 

iist.  ad  A  601  (161,12)   exstat   et  Cratetis  sic:  'A^jtoDmv  tjio?  .  .  .  6  iarQtxog. 

iide  vero   petita  sint   verba   schol.   Apoll.   Rhod.  Argon.  11,702:    lipiatinov  6 

hoU.iov  XiytTai   .   .   .   oTi   idatcjg  6  i^^fcOi.-  air/oc  prorsum  latet. 

*)  Nam  papyrus  (luam  edidit  Nicholson.,   class.  rev.  XI,  1897,  p.  390  sqq. 

arata    primo    p.  Chr.  n.   fere  saec.  exeunte,    similiter,   paulo    tamen    minus, 

«urtatum  atcjue  excerptum  lexicon  continet;  itaque  vix  post  annum  L  p.  Chr. 

Apollonius   librum    suum    potuit   componere,   id   quod  aliis   ex   argumentis 

atuit  iam  Forsman.,  1.  s.  s.  p.  22. 

^)  ApoUonium   in   lexico   rationem   habuisse  duarum  ab  initio  litterarum 

ipyro  illa  comprobatum  est;  cf.  Nicholson.,  1.  s.  s. 
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^rtltM'"''  "'/"''.'  ^""'^-  '~^  ""'  "^■""«''  '"  ^^''l'  «t  Et.  Cxu,i. 
rnor     .;   "^"  ■  ""^'  ■  '""  ''^  '5°'"''"^-«'.   ^oSora  et  le.x.  Ps.  Zon 
p.  1096:   crjwj  ■  ro^orrj,  ■  Xeya  r6v  'An6X^o..a  "Of,r,go,  ■  J.',u  ^Potfie'. 
Quarun.  lectionuin  ,,ui  fuerint  auctores  prorsus  Litet:  ante  Apollo- 
nium  vero  postque  Aristarchun.  et  Crateten,  vixerint  necesse  est 
Neque  emn,  Aristarchun.  et  Crateten,  ipsos  sic  scripsisse  luce  es,' 
clanus   ex   Herodiani   verbis   qui,    si   iUi   aliter  atque  ,>  aut  ,>. 
scnpsissent,    harun,   lectionun.   mentione.n   facere   debuit,   cun.  e, 
regula  de  r,  httera  ante  vocalen,  ynlovfiivn  et  norn.a  ilhi  de  vocah. 
<  anojioXfj  quas  proposuit  Herodianus  ad  has  fonnas  sohis  .,ua- 
ararent.  ' 

Uterque  igitur  granunaticus  utro  spiritu  vocabuh.n.  ncribendun, 
esset  ex  ong.ne  vocis  inauditae  atque  inusitatae  de,..onstrare  est 
conatus,    cum   ex   elementis    traditis   HIE  hoc   intellegi   nequire, 
Quapropter  per  se  neque  Aristarchi  neque  Cratetis  scriptura  qua.n' 
»/  naeadooi,  secuta  est  praevalet.  sed  ahis  ex  rebus  hanc  aut  ilh..„ 
sentent,an.  acc.p.endam    debet  dc.onstrari  quod  Aristarchus  ipse 
pro  sua  doctrina  et  pro  Cratete  Zenodotus  Mallota  eius  pertina- 
css.n.us  fautor  praestare  studuerunt:   cf.  schoi.  Veron.  ad  Ver<nl 
Aen    Al,  7d8:^)     Zenodotus   in   eo   quen,   inscribit    //<a<,/WW=, 
<h,sto>na,,.^)   sub   no„,ine  Naucratis   facit  disser<ere>  AristarcLs 
qu,  putant   ahun,  Paeeona,^)   alh....  Apolline.n,   ipse   eunde,.,    nec 
d.ver<sun.>   mu  tis   docet.^      Ide.n  vero   hac   in   re   ac  Zenodotun, 
.a.n  tratete...  docuisse  nondun.  potest  demonstrari.    Id  vero  nobis 
u.d.c.bus  certun.  est  post  Aristarchi  tempora.  haud  ita  longo  ta...en 
intervallo  interposito,   Zenodotun,  Mallota...  vixisse;   na...  pri..,,..., 
qu.den.  hbru.n  ^qo,  t«   ,'.V  'AQ^ordgyov  d9erov.ueva  rov  no,r,ror  eu.n 
scnpsisse  yeri  est  sin.Ulin.un,  (cf.  Susemihl.  II  p.  14  c.n.83;  Pusch 
.n..s.  p.  Ia2  sq.);  tum  in  Aristarchi  rehquiis  nusquan,  non.inari.r; 
«lemqu^  dlo   dialogo  Aristarcheos,    i.  e.   discipulos   et   asseclas 

')  cf.  Keil.,  Val.  Prob.  in  Vergilium  com.,  1847.  p.  106  ti  •  Hcrrmann     Dip 
eril^^^^^^^^^^^^^        'T  r^--^'-^'^-n.,  1869  s,!  p.  31 .  Ha  rrpp^;: 
X^p   15^;^^;^^^^^    *^^    i^raetereainspiceWachsmuth.  p.  28;  Pusch.,  diss  Hal 

^)  Qui  hic  ionismus  qui  in  codice  adest  sit  explicandus  latet   cum  desint 
fragmenta  verbotenus  tradita  (cf.  schol.  7'  Eust    ad  V)  2G- 

^^^X.a  ^  .x«  ,uae  ipse  de  an    part.  I,  5  s.  f.  nuneupat  .>.^.  ,a.o,,W.  ' 

t.ad,tum  e.t  Paetona  in  Paeeona  mutavit  Schneidewin.  in  philol    II  p  764 
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Aiistarchi  qiios  Naucratis  nomine  coniprehendit  secuni  disserere 
fecit.  Zenodotus  igitur  nuni  fuerit  Cratetis  discipulus  prorsum 
latet.^)  Sed  etiam  ea  in  re  Zenodotus  Cratetis  vestigiis  institit, 
(juod  Arati  studiuni  miniine  neglexit  (cf.  Maass.,  Arat,  p.  263; 
\1K  p.  347,  3  sqq.),  sive  quod  de  noinine  dictanii  herbae  observavit 
ad  studia  Homerica  pertinet  sive  tradituni  est  ex  cominentario  ad 
Aratum  scripto. 

Si  vero  quaerimus  cur  Crates  putaverit  hoc  cognomine  in- 
dicari  ApoUinem  esse  medicum,  prinuini  exphcatio  inde  petenda 
r-t.  quod  apud  Graecorum  et  poetas  et  scriptores  haec  de  Apolhne 
inedico  sententia  iam  pridem  praevalebat;  antiquissima  enim  testi- 
iiionia  sunt  praeter  inscriptiones  (cf.  Wernicke.,  PWUE,  s.  n.  Apoll. 
II  c.  15,  57sqq.)  Aeschyh  Agamenuionis  fabuhie  aimo  458  in  scenam 
prolatae  versus  199.  1248.  At(|ue  iam  altero  saec.  V.  a.  Chr.  n. 
diinidio  ApoUinein  inedicum  apud  Graecos  notissimum  fuisse  ex 
.M>  elucet,  quod  illa  aetate-)  a  Romanis  Apohinis  Salutaris  vel 
Medici  temphuu  Romae  aedificatum  est.  Atque  ex  ahis  inultis 
>aecuh  V.  exeuntis  testimoniis  enuineremus  haec:  Aristoph.  Av.  584 
i4l4j;  Eurip.  Androin.  900  (412);  Arist.  Lyst.  1282  (411):  Soph. 
Phih)ct.  170  (409);  Aristoph.  Plut.  9  sq(|.  630  (388).  Adde  etiam 
Plat.  Cratyl.  405  A.  C.  (cf.  Cornut.  c.  32);  Lycoph.  Alex.  1206  sq. 
1377:  Cahim.  hyinn.  in  ApoU.  45  s(i.  Quamquam  vero  Apolhneni 
«t  deorum  medicum  apud  Homerum  atque  apud  Hesiodum  diversos 
esse  nobis  pariter  at^jue  Aristarcho  certum  est,  tamen  fuisse  qui 
ijMid  Homerum  quo^iue  Ai^oUinem  esse  medicum  contenderent 
sequitur  ex  verbis  Porphyrii  ad  l  525  s(i.  (cf.  Schrader.,  POQ  p. 
U5,  2;  cf.  p.  178.  179  n.  2.  186):  'Avriadevrjg  /xev  qn^oi  Homerum 
«lixisse  ne  Neptunum  ((uidem  Polypheinum  sanaturuin  esse  dia  t6 
ndtrai,  6u  ocx  >yr  tarooc;  6  lIooEido)v,  rU/'  6  \An6/l(DV.^)  Igitur 
notissimam  apud  Graecos  oi^inionem  hic  Crates  secutus  est  in  qua 
Homero  obtrudenda  quodammodo  ei  Antisthenes  Cynicae  sectae 
'•onditor  iam  proluserat.  Denique  Crateti  haec  doctrhia  confirmata 
>l   versibus  ([uales  sunt  11  528  sq.  669  sqq.  U  18  sqq. 


*)  Confidentior  igitur  hac  in  re  erat  Maassius  in  Arateis  p.  245  sq. 

-)  Hoc  templum  anno  431  a.  Chr.  n.  an  429  an  428  aedificatum  sit, 
inter  viros  docto.<  non  constat  (cf.  Wissowa.,  Religion  u.  Kultus  p.  240:  Wer- 
iiicke.,  1.  s.  s.  c.  8,  9:  Uoscher.,  lex.  myth.  I  c.  447.  433,31  sq^i). 

^)  Contra  hanc  sententiam  felicissime  iam  pugnavit  Aristoteles  apud 
iN^rphyr.,  POQ  p.  95,  3:  cf.  etiam  Hoemer.,  SBMA,  1884,  p.  293. 
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Lectio  yero  vulgata  etsi  ite.n  atc,ue  Crates  voluit  sniritu,,, 
leneu,  praebet,  tauien  mini.no  ..eusen.la  est  propter  huius  do 'trin.u, 
orta  esse,  sed  ad  scribendu.u  ,>  librarii  nor.na  .,ua.u  Herodia.u,. 
pro,.osu.t  sunt  adducti.  (■»,,.  ,uo  etiam  nobil  utrac.ue  h  . 
cog..o.n.n.s  et>.nologia  s,.er..e..da  est,  cu.n  nec,ua.,ua..,  certu.u  , 
quod  quidem  Herodianus  accepit  vocem  llloS:  ex  solito  ///  o  ' 
natam  esse  (cf.  Leaf.,  ed.  11.^  II  ,,.  128).  Uten,ue  igitur  gra.nn.atic.: 
hoc  11.  venlo.,,.!,,  errav.t  et  Aristarchus  et  Crates. 

FRAGMENTUM  VIII 

In  ;0.-T;.r>W.   enumerantur   sidera    illis  temporibus  n.,tis.si,n,-, 
Hi  Achilhs  scuto  descripta  2"  480: 

"Aoy.T„v   ,r   ;;,.  >,„}  'Aauiw  imy.k,ioiv  HUAmuoiy 
>ir    ,ihov  or<_,i,,nn,  y.ni  r'  'Oo/w.-r/   doH^ve,, 
oiij  d'  i'iiiii,„y,^  foTt  Aontjihv    Oy.favolo. 

Quibus  ex  versibus  487/89  a^r«;..,V/  repetiti  sunt  i.,  .  27:!  s.,,, 
Hoc  vero  loco  nobis  solus  c.rdi  est  versus  2-489  =  ,  -^75 •  que„, 
s,c  ut  suiira  exscriptus  est  o.u.ies  praebent  Iliadis  eodd.  ailhuc  a 

ZTjr,  '"^P^^ti^j"  »l"il^"«  est  palim,,sestus  Syriacus  C.retonis 
saec.  VI.  at,,ue^,,a,>.  Harris  I  a.  Chr.  n.  saec.  (cf.  Wattenbach.,  A..- 
Ie.tu.,g  z.  gr.  Fal.'  ,,.  12);    cuius    ta,nen   signa  ab    ait.    m.   multo 
recen  .ore  sunt  adscripta  (cf.  Catalogue  of  anc.  .uss.  i.,  Rrit  Mus 
part.  1    pap.  CVII).     Idem    legerunt   Porphvrius  (PKJ   „   -»6  0)   e'i 
Anstoteles,  poet.  25,  1461  a  20.   Ex  ..dvssiae  vero  codicib;;  Jun- 
dum    Luhv.ch.   ed.   (,d.,    1889,   ,..    117  exhibent   cod.   Vindob.  5(i 
sdec   XV.  et  ante   correcturan,   etiau,   Palat.   Heidelberg.  45  anno 
1-01  scnptus  ,/;   .|Uos   arte   i.,ter   se   esse   conectendos  Ludwich.. 
1.  "..s.  p.  M\   et  Leeuvven.  et  da  Costa.,   ed.  ()d.,    1890,    .,    X  s,. 
docuerunt:  ,,uaeritur  aute...,  .,u.„  haec  lectio  ia.n  ante  saeculu.u  Xll 
mveniri  possit. 

te,.rl.r?wfw'\ """""'"'"""   «^♦'•"n"'""'"  fuisse   acriterco..- 
tenderet  (cf.  Wachsmuth.  ,,.  40:  Alaass.,  Arat.  p.  188;  AIH  p  29 s<, . 

jn  eo  debuit   offendere.    ,,uod  Ho.ner..s   ursa..,    sola.u    i.loe^.i 

luctus  „,.  ,„„^,i  ^^^^^^     Q^^^^  offensione..,  ,,„a  ratic.e 

tolkre  studuer.    n.onst,atur  verbis  ApoUonii  Sophistae  s.v.  a,,ooo. 

P-  -J,  14 B.  (cf.  Wachsmuth.  p.  46;  Maass..  Arat.  p.  189):  .',  61  Lir,j, 


ri  5 
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r(^f)C    nrdywctoKtt       „ii   i      ahov    oxo^qeiai    xai  t'  ^Qokova    SoxevFi'' 

yot  TovTor  y.aTa/Jyo)v  '  „f)  d^aju/iOQOc;  ioTi  koerQihv  ^UxfavoTo,''  tva 
m  nvtifitfii]xo<;  avxji  xal  hFQOn;  xcbv  aoxQoyv  axovrjxai.   Ubi  ad  vocem 

ooig  suppleiidum  est  verbum  oviJi(iaivFiv\  quo  ({uod  olim  addidit 
AVnchsmuthius.  1.  s.,  tfp^  a])ici  potest.     ('rates  i<;itur  sibi  persuasit 

.(ue  versu  ^  489  iieque  versu  f  275  Homerum  potuisse  negare 
(liain  ahas  stellas  praeter  ursam  semper  in  conspectu  hominum 
inaiiere.  (^uapropter  litteras  traditas  OIIIA  sic  ut  vulgo  factum 
,-t  (>/"?/  <^'  Crates  explicari  vetuit. 

Contra  aHi  astronomiae  iioii  satis  gnaruni  fuisse  Homerum 
etiam  hoc  loco  j)robari  crediderunt  (cf.  Aj)ollon.,  1.  s.):  inter  (juos 
fuisse  Aristarchuin  admodum  veri  est  siinile;  nam  cuin  verbis 
ii>rT()  ()f  Floijy.F  (scil.  o  jionjxijg)  jui]  yivo)Oxo)v,  oti  xal  a/Aa  ov  dvvei 
()j>tiine  congruunt  et  (juod  Aristarchus  Hoineruin  astronoinum  non 
esse  putavit  (cf.  Ariston.  ad  A' 253  ^)  |Friedl.  j).  176])  et  quod 
jKjetani  astronomicis  ex  rebus  nonnuUa  comperta  habuisse  con- 
cessit.  sed  ok  av  jraAaiov  (cf.  Ariston.  ad  X  318  [Friedl.  p.  322): 
ad  V  03  [(ariiuth.  p.  120|).  i.  e.  inendose,  non  accurate,  non 
pcrfecte  secunduin  aevi  Alexandrini  scientiam.  lain  ergo  Aristar- 
Liiuin  ad  2'  489  ^  e  275  censemus  contendisse  Homerum  his  in 
versibus  (juae  de  stellis  non  occidentibus  sciret  oinnia  protulisse, 
«ognitionein  vero  recentioris  aevi  iiullo  inodo  j)raesagivisse. 

Quapropter  statuiinus  Cratetis  sententiam  ex  Aristarchi  libris 
Ajjolloniuin  sibi  suinpsisse.  Accedit  vero,  (juod  ApoUoniuin  Cratetis 
libruin  ipsuin  inspexisse  jirorsus  credi  non  potest  his  ex  causis: 
iiiissiine  eniin  Apollonius  Cratetem  alfert:  p.  29,  14:  39,  28; 
l  32,  18  R.  ubi  semper  Aristarchi  sententiae  contra  Cratetem  sunt 
.i'lscnj>tae:  qua  ex  re  seijuitur  ex  Aristarchi  copiis  ( 'ratetis  memoriam 
ab  \j)()llonio  j)etitaiu  esse :  alibi  eniin  apud  Apolloiiium  Cratetis 
•  nlentiae  ne  allatae  quideni  videntur.-)  Atque  alia  nobis  opi- 
tulatur   causa:    Apollonius    enim    vehementer    iticrepat    solos    hos 

')  Hoc  potissimum  in  versu  accuratissimam  Homerum  monstrasse  rerum 
tronomicarum   scientiam   Crates   statuit  (cf.   Schrader.,    PIQ  p.    151,  13   sqq. 
">2, 5  sqq.)  ut  alio  loco  nobis  erit  demonstrandum. 

'-)    Sententia    enim   de    vino   Pramnio    p.   l:]4,  13   B.,   quae    primo    loco 

,  o^ita  est,   etsi  Crates   idem   docuit   (cf.  Rohde.,   mus.   Hhen.   XXVIH  p.  28(j; 

"  achsm.,  ib.  XLVI  p.  555  sq.),  tamen  videtur  ex  Didymi  doetrina  sumpta  esse 

i»  Apollonio  (cf.   Athen.   I,  30  D).     Sed   vide  quod  observavit  Leyde.,  de  Ap. 

.  Hora.,   1835,  p.   23.     Nii    discimus   ex   .scholiis  AD  Gen.  I   ad  ^  639;  Et. 

i.  GS6,28   =  Et.  Flor.  p.  252   od.  Mill. 
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tres:    Apionem     Crateteni     Zenodotum     Ephesium     (cf.    Brosow 
Quomodo    sit    Apoll.    Soph.    ex    Et.    M.    explendus,    Kgsbg.  ]884, 
p.  9).i)     Apolloniuui    vero   ex  Aristarcho  sumpsisse  Zenodoti  refu- 
tationes  cum  iam   per  se  claruni  est,  tum  ex  eo  certum  redditui 
quod   p.  165, 8  B.    contra    eum    ab    Apollonio   affertur   Aristarchi 
sententia  ipsa  quodque  p.  7,  14  teste  Aristonico  ad  r206  (Friedl 
p.  85)  adversarius   eius  erat  Aristarchus.     Quod  igitur  ApoIIonius 
p.  39,  28   B.    Cratete     oppugnato    Aristarchi    opinioneiri     accepii 
etiam  huius  grammatici  refutationem  ex  Aristaxcho  smnpsit:  quod' 
cum   de   hoc   loco    certum   sit,    etiam   de   ceteris    duobus  veri  est 
statuere  similius,  quamvis  oppugnationes  illae  desint.    Aliter  vero 
ludicandum    est    de   Apionis    refutationibus    quae    Apollonii    sunt 
il)sms.    Contra  quem  se  gessisse  videtur  pro  altero  Aristarcho  nisus 
genuma   huius  viri  docti  doctrina  quam  in  commentariis  habebat. 
Sed    etiam   alia  via  Cratetem  hoc  de  versu  egisse  nobis  est 
traditum :    Strabo    enim    cui  demonstrare  in    animo    est    (I,    1   6) 
terram  etiam  septemtrionem  versus  ab  Oceano  circuniflui  auctorein 
quendam   adhibet   (^ui  hoc  ut  demonstraret  versu    ^  4^-  ^  ^  oiH 
usus  est.     (^uae  verba  poetae  sic  intellexit,    ut  putaret  Homermn 
hoc   modo   doy,ny,oy   y.vxXov    indicasse,-)    i.  e.   omnes   stellas   quae 
cinctae  sunt  circulo  boreali.    Qua  explicatione  •')  Homerurn  a  inendo 
hberatum  esse  persuasum  auctori  est,  (luippe  (jui  putaret  Homeruii. 
non   ignorasse    stellas    tani    inultas    quae    ibidem    versantur    non 
occidere.^)     Videmus   ergo    hanc  Strabonis  auctorem  cuin  Cratetis 
doctrina   m    eo   consensisse,    quod  Homeruin    astronoinuin  habuit 
quamquain    (juod   ips(.    de   his   versibus   Homericis   censet   diserl. 
^^'^^  ^^^^^^-^  '^  '^tare  quod  Crates  horum  de  versuum  mendo  tollend^. 

»)  Contra  quem  Apollonius  verbo  xaxcj^  pugnet  p.  109, 33  B  (cf  He. 
s.  V.  ^«xM;.a)  ne  scholio  Gen.  I  ad  0  259  (luiciem  clarum  est;  quae  enim  Xic. 
ib.  et  Ludwich  Jhrbb.  1895,  p.  12  sq.  tentarunt  non  sunt  probanda.  -  Ad(l< 
etiam  Herod.  U  p.  547,  25  L.  et  schol.  Arat.  8  (Maass..  AIH  p.  mi  9) 
Inf  M  ^  ^^^^^^^^^^^j/^terpretes  a^xrar  e.sse  circulum  borealem  contenderu.r 
(cf.  Maass.,  AIR  p.  72.  321.  462)  ut  Aratus  ipse,  Phaen.  27.  a')2 

v,v'V!T  *''''  ''^'™''  '''^'^^*  ^'  ^'"'"^  ^"^'^''^"^^  anonymus  codicis  Vat.  lOi 
>.  XIV  c.  Maass  AIR  p.  94,6  s(,q.):  quod  propterea  praecipue  statuimu^ 
quod  solut.onem  daturum  se  es.se  poUicetur  .v  r,^  ..,i  a^xnxo.  (sc.  x^xAo.)  Ao;,. 
)  bigna  quae  aut  tota  aut  aliqua  ex  parte  numquam  occidero  Homeru 
secundum  hunc  auctorem  scire  debuit  sunt  a>xro.,  6,d..oy,  /;  ,.,  rov  Boonov, 
f^e^V  rov  Krjcfso^,-  vide  schol.  A  ad  2  m-  Eust.  ad  ^-484  (1155,34  sqq  . : 
verba  anonynii  in  n.  3.  allata.  '  ^*  '  1 1 
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M  ituerat.  Sed  (juis  hic  auctor  Strabonis  sit  neque  ex  priore 
ii.'(jue  ex  altera  paragraphi  parte  adparet  quam  propter  eandem 
aoxTov  significationem  potissimum  Strabo  ex  eodem  auctore  sump- 
serit  necesse  est.^)  Id  (luidem  est  certum  hunc  auctorem  multo 
iiiagis  quam  Crates  olim  fecit  Homerum  habuisse  polyhistorem. 
Ne^pie  minus  constat  Cratetem  aQy.rov  interpretatum  non  esse  verbis 

(wxTixo^  xvxkog. 

Hoc  igitur  incerto  ex  auctore  Strabo  attuUt  Cratetem  mutasse 
versus  2*  489  et  e  275;  nam  mutationem  fecisse  grammaticum 
Pergamenum  et  Apollonii  Sophistae  verbo  dvayivcooxei  et  Strabonis 
ovdk  .  .  ooi^wg  yodqjei  adparet.  Cratetea  vero  Strabonis  sunt  haec: 
<n'de  Kodxrjg  ovv  ogddjg  ygdcpei  „oIog  d^djujnoQog  eon  koexQCJv"  (pevyatv 
rd  jtiii  q)evxxd.  Quae  ultima  verba  sic  sunt  interpretanda:  effugiens 
(jiiae  fugere  opus  non  erat.  Igitur  dilucidum  est  rectam  non  esse 
Strabonis  lectionem  olog  ({uae  vocis  forma  ad  nil  aliud  potest  re- 
ferri  nisi  ad  'QQuova.  Sed  sive  Orio  est  signum  huius  nominis 
australe  (cf.  e.  g.  Macrob.  Sat.  V,  11, 12)  sive  idem  ac  Bootes  et 
Arctophylax  (cf.  Hesych.  s.  v.  fioioxrjg]  schol.  Arat.  91  p.  356,  7.9  M.), 
cum  vero  ita  si  Crates  scripsit  non  consentit;  nam  cum  Bootes 
occidit  (cf.  Arati  versum  581 :  Maass.,  AIR  p.  19.  419),  tum  australe 
illiid  sidus  non  est  semper  conspicuum.  Falsam  vero  doctrinam 
astronomicam  in  re  quadam  illis  temporibus  notissima  Homero 
Cratetem  inculcasse  nemo  crediderit.  Accedit,  (juod  Apollonius 
nptimo  fonte  usus  scripturam  Crateteam  //  affert.  Itaque  Casau- 
t«onus,  ed.  Strab.,  in  com.  c.  3  b  sq.  erravit  ([ui  contendit  Cratetem 
et  ipsum  uqxxov  eundem  esse  atque  aQxxixbv  xvxkov  explanasse; 
(juod  ut  exprimeret,  o?Os  eum  pro  sohto  o\'rj  scripsisse.  Sed  hoc 
-»iisu  olog  foriiiam  post  versus  antecedentes  poetam  adhibere 
jK)tuisse  haud  facile  quispiam  credat;-)  quod  ipse  etiam  Casau- 
Ijonus  sensit. 


^)  l)e  Polybio  auctore  item  cogitandum  non  est  ac  de  Apollodoro  neque 
I*osidonium  auctorem  esse  uilo  modo  potest  demonstrari,  cum  quae  statuit 
Hiass.  in  ind.  lect.  Kiel.  de  Gemino  et  Posidonio  p.  23  intirmissimis  stare  talis 
";<»nstrarit   Martini.,    stud.   Lips.   XVII   p.  364  sqq.   383.     Confidentius    igitur 

ulicavit  Maass.,  Arat.  p.  189. 

^)  Attamen   erat  (jui  serio  hanc  proferret  sententiam:    Hergtius  eiiim  in 

iogrammate:  Quam  vero  de  Ulixis  orroribus  Eratosthenes  iudicaverit,  Lands- 

ut.  1887,  p.  41  corrupto  o7o?  nisus  Cratetem  acerrime  cerpsit  ac  de  mala  Cratetis 
•  tione   interpretandi   verbis  verba  accumulavit,   etsi  quod  Hergtius  opprobrio 

it  grammaticus  minime  fecit. 
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Nihil   igitur   super^st   nisi   ut   Maassio,   Arat.  p.  189  s(|.  ad- 
stipulemur   qui,   postquam    verba  Porphyrii   ad  l^  489   (Seliradei 
PIQ  p.  226,  8  sq.):    xav    diaiorjmi  rV    „of-i),    «>«    Jj  ^yauLuuuk  /^ 
Aoerooyv  'Qxsavoio^^,  xara  Xfiiv')  {j  kvais   V7idi>yn  aci  Crateitein   rev„ 
cavit,3)  et  Cratetem  hoc  loco  scripsisse  oJ '  fj  <y  .  .  stronue  defendit 
Quae  lectio  conn^ruit  cum  ea  quam  Crateteam  tradidit  Ai^olloniu^ 
Cratetis  igitur  htterarum  (Hvisione  factum  est,  ut  Homerus  opprohn, 
ignorantiae  rerum  astronomicarum  hberaretur;  de  quaHomerum  essc 
obiurgatum  scimus  ex  Porphvrio  (cf.  Schrad.,  V\i}  p.  225,2.')  s(|q.).^i 

Quaestionem  enini  his  in  Homeri  versibus  obviaiu  iam  ant.- 
Cratetem  tractatam  esse  testatur  Aristoteles  in  poet.  cap.  25  (14lil 
a  20:  Vahlen.*^p.  69)^);  cognoscimus  igitnr  hanc  rationem  Crateti 
non  suffecisse. 

Quaerentibus  autem  nobis  qua  fuerit  auctoritat(^  haec  scrij- 
tura  Cratetis  in  codicibus  carminum  Homericorum  a[feren(h  sunt 
ilh  Vindob.  56  et  Pahit.  Heidelb.  45;  (|uam  in  codicibus  iam  ant. 
saeculum  p.  Chr.  n.  XII.  fuisse  testis  adest  haud  sane  gravis  in 
codice  Vatic.  2980  s.  XV.  ubi  2' 489  =  .  275  sic  legitur  (cf.  Ai)p 
Serv.  III,  2  p.  :m2, 17  Hag.):  oi  xal  ^Vauaooos  .  .  .;  quae  sane  etian. 
sme  Cratetis  lectione  ex  voce  xai  superscripta  supra  elementa  //  I 
possunt  explicari.  Melius  igitur  est  statuere  quantum  nos  scimu> 
Cratetis  scripturani  ante  saecuhim  XII.  p.  Chr.  n.  in  co^hcibus  nun 
legi.  Certum  vero  est  apud  Honieri  imitatores  Crateteae  editiom^ 
Homericae   j)oeseos   ne   in   hoc   (iui(kMn    versu  memorabili  exstai. 

N  ^*'  o.  co(L  B  alt.  m.;  o/couiecit  Schrad.  ib.,  n.  crit.  aci  1.  8  quod  accqH! 
Maass.  ib.  p.  190,21;  atque  oi  esse  hodie  scribendum  certe  scimus.  (^uod  l)i, 
secundum  Cratetem  pronomen  rcflexivum  in  usu  est  (cf.  La  Hoche.,  hom.  Untci- 
I,  1869,  p.  128  sqq).     Ignoramus  sano  «juid  Crates  scripserit  ipse. 

^)  De  dictione  xata  li^.v  cf.  e.  g.  Schrad.,  PIQ  p.  2,  19.  a.  16.  4,2  alibi 
')  lam  Friedemann..  ed.  Strab.  Siebenkees.,    1818,  VII  p.  180  dubitantc 
nimirum  id  senserat. 

')  Crateteis  nequit  inseri  propter  Cratetis  scripturam  non  acceptam  scholiu, 
Arat.  :}22  (cf.  AIR  p.  40,  12  M.).     Verba  vero  Eust.  ad  2  484  ^155, 86):  aU. 
^oirjrijg   avra  muma,    ov    ;  «(>  Taxvo/.oyr,aai  ^Qor;yovaivMs  irtoti,oaro    (|Uac  ab  anlc 
cedentibus  teste  scholio  ^  ad  J' 489  (Diiid.  II  p.  172,  188)  dirimenda  sunt  cun 
tratetis  doctrina  tam  bene  conspirant  (cf.  Maass.,  Arat.  p.  188),  ut  ex  Crateti^ 
hbro  ea  promanasse  censeamus. 

•»)  Quae  Vahlen.  ex  schohis  affert  ut  persimilia  ab  Aristotele  prorsus  sun' 
aliena;  optime  vero  congruunt  schol.  BT  ad  v.  (Dind.  IV  p.  192,  16;  Maass.  V 
p.  272,31).  -  Ceterum  (]uam  veteres  putarint  mythologi  causam  cur  ursa  nou 
occideret  exponitur  apud  Hyginum,  Astron.  11,1  (p.  31,  14  s(,(,.  Bunte.). 
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ulkmi  vesti^ium   (cf.  Vergil.  Georg.  1,138;   Aen.  III,  516  sq.:   Ovid. 
Met.  XIII,  208;  Manil.  I.  503). 

Ceterum  Maassius,  1.  s.  s.,  Apolionii  verba  supra  exscripta 
]ii\i'  nobis  iudicibus  intellexit:  cum  enim  demonstratum  sit 
(  liitetem  scripsisse  ol  •  //  (Y  .  .  .,  ex  verbis  fi^yjn  roviov  xaTa/Jyov 
(•(•ofimur  efficere.  ut  apud  Apollonium  finis  enuntiati  praecedentis 
i|.Na  uitinia  voce  adpellatus  sit;  quapropter  post  verbum  doxevsL 
jlhid  o/  supplendum  est  quod  facile  post  boxFvei  intercidere  potuit. 
Sententiae  vero  suae  exempla  proferre  Maassius  ([ui  hunc  usum 
( ttandi  auti([uis  hominibus  neuti^iuam  insolentem  adpellat  oblitus 
.  M.  Vuonam  tandem  in  exenijdo,  etsi  disertis  verbis  dicitur  voce 
;ili([ua  finiri  enuntiatum.  tamen  in  tine  huius  enuntiati  hoc  voca- 
hidum  i})sum  desideratur?  In  schoho  vero  Arateo  956  quod 
Maassius  aflert  nil  nisi  yQdfferai  antecedit;  sed  minus  huc  facit 
Hhohon  T  ad  1^663:  Udvjiiog  „iud/.a  ydo'',  ov  „de''  quod  quomodo 
jiossit  omnino  comparari  sciat  ipse.M  Igitur  hoc  ol  suppleatur  in 
.\|K)llonii  verbis  necesse  est.  Quapropter  quomodo  docti  viri  huic 
mcndo  salutarem  medicinam  adferre  olim  sint  conati  singillatim 
KM-ensere  ac  refutare  iam  opus  non  est. 

Crates  igitur  ad  versus  2*489  et  t  275  haec  fere  adnotavit: 
„i)uj    (yatiuoocK    enri    loeTQ(7)v    ^UxeavoTo"  '  dvioTOQtjTov    eon    tovto 
y.nTijyootjTeov  y(w  yjad  t()v  Treo)  rijg  doxTov  koyov  '  xaf^olov  ydo  Jidvra 
T>)  yv  T(n  (wxTix(J)  ov  dvvei.    fj  (U:  ?.vaig  xard  /,e^iv  imiJLQyei.    dvayivmoxa) 

.  (trToc  '  ,Jj  ^''avrov  orQe(perai  xai  r^^QQicova  doxevei  \  (oi),''  j^^XQ^ 
'  rriu'  xaTa/Jy(t)v,  „fi  d'(ijiinoQ()g  eari  loeTQ(7)v  'QxeavoTo,"  Tva  ro  ovjti- 
[iy^hjx()Q  avTfj  xa\  eTHjoig  t(7)v  (iaT(Ht)v  dxovijrai.  d/JJ'  6  jroDjrijg  avrd 
ni(>}:Tfl  '  ov  ydo  Teyvokoyfjoai  7iQO)jyovfiev(og  eveoTfjoaro. 

Sed  male  Cratetem  sic  hos  versus  restituisse  iudicandum  est 

iiiod  i)aucis  verbis  demonstrare  volumus.    Nulium  enim  exemplum 

>  !'ud  Homerum  potest  inveniri  ubi  ol  adhibitum  pro  dativo  ethico 

it-clal    ;id    id    eiusdem    enuntiati    quod    subiectum    dicimus    (cf. 

1  heling.,  lex.  Hom.  II  s.  v.  ov^  c.lOTa;  Gehring.,  ind.  Homer.  s.  v. 

<•.  ()34j,  sed  Homerus  hoc  oi  solet  uti,  cum  in  sententia  secun- 

lii  hoc  pronomen  referendum  est  ad  .subiectum  enuntiati  princi- 
i  liis  (cl.  Ebeling.,  ib.  II  p.  106b).  Tum  nullus  invenitur  versus 
iloniericus   in  ([uo  post  primi  pedis   arsin  nova  incipiat  sententia 

iinaria,   nisi  hoc  primi  pedis   monosyllabon   sensu  valde  effertur 


*)  Quae  contra  Ludwichium  Maassius,  1.  s.  s.,  n.  29  dixit  recte  se  habent. 
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atque  ictu  (luodain  premitur.^)  Versus  vero  unicus  qui  aliquatenus 
comparari  potest  A^289  est;  ubi  tamen  et  pronominis  positio  ex- 
cusari  potest  (cf.  Leaf.,  ed.  II.  P  p.  445)  et  litterae  .  elisione  res 
mirifica  minuitur,  cum  hic  hiatu  novitas  atque  insolentia  rei  valde 
augeatur.-) 

Videmus  ergo  non  sagacitate  carere  Cratetem,  sed  Homericae 
rationis  dicendi   subtilis   atque   ampla  peritia.     Qua   ex   re  Crates 
hoc  potissimum  loco  haud  longe  abest  a  more  ac  ratione  Zenodoti 
et  Aristophanis  antecessorum  Aristarchi  qui  item  ingeniorum  acu- 
mine  magis  quam  loquendi  usus  studiis  confisi  omnes  difficultates 
solvere  se  posse  crediderant  (cf.  Koemer.,  SBMA,  1884,  p.  312  n.). 
Talibus  ergo  in  studiis  omnes  et  priores  et  aequales  primus  loniie 
superabat  Aristarchus;  quem  etiam  negasse  onmibus  in  disciplinis  - 
Homerum   quod  Graecis  a  pueris  persuasum  erat  multa  et  amphi 
scisse,    sed    censuisse    vetustissimum    poetam,    quoniam    non    ita 
accurate   ac   perfecte  omnia  nosset  ut  homines  posteriores,    ex  se 
ipso   semper   expHcandum   esse    summa   et   gravissima    eius    laus 
semper  erit.    Crates  nimirum  nondum  intellexit  quantopere  Homerus 
his  in  rebus  ab  hominibus  posterioribus  separandus  sit.     - 

Appendicis  instar  hic  addere  volumus  ea,  quae  Crateti 
Maassius  obiter  (cf.  Arat.  p.  168:  AIR  p.  348, 16  sci.)  intrusit  quein 
fugit  locus  satis  gravis  Et.  Gud.  c.  181,46sqq.  scholio  Lips.  ad 
/'190  (c.  106  a  19Bekk.j  persimiHs,  grammatico  Pergameno  prorsus 
abiudicanda  esse;  quod  alibi  argumentis  fulciemus. 
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Maass.,  Ar.  p.  23;  AIR  p.  82,  lOsq.).  Quod  quoniam  in  verbis 
(  rateti  certe  attribuendis  adfertur  cumque  ubi  Achilles  ipse  hunc 
i-um  adscribit  (cf.  Maass.,  Ar.  p.  27,33;  AIR  p.  83, 19)  eo  <*.onsiho, 
ui  (ratetis  sententiam  repudiet,  forma  vulgata  exjioxeomai  legatur, 
(  ratetem  hanc  hoc  in  versu  formam  legisse  certum  est.  Deberi 
v»Mo  huius  Cratetis  scripturae  memoriam  Diodoro  Alexandrino  et 
r  ^donio  Maassius  in  Arateis  p.  34  procul  dubio  recte  coniecit. 
i^iiiae  forma  recte  ficta  est  a  verbo  lyjTordojnai:  solet  enim  Homerus 
iii  verbis  in  aoj  exeuntibus  o  vocalem  ponere  ante  o)  contractum 
.|ii.*iM  usum  viri  docti  veteres  ty.raoiv  vocant:^)  cf.  e.  g.  i^  561 
iy..ifij6o)oir;  /  503  fiifiooyvTai.  Formas  vero  a  verbo  jiordojuai  deri- 
vatas  liabes  apud  Homerum'-)  in  B  462  jiorcbvTai  et  315  djurfeJtoTdTo, 
.11111  verbum  jioTFojuai  exstet  in  o)  7.  /  222.  B  90  (cf.  Gehring. 
iii(i.  Hom.  c.  705).  Quapropter  hanc  verbi  formam  etiam  secundum 
ll.tmeri  usum  loquendi  recte  fictam  esse  affirmamus. 

Igitur  Cratetis  scrij)tura  exjioT6o)y*Tai  eodein  iure  ac  vulgatum 
^nrmvTm  legitur.'^)  Unde  vero  Crates  hanc  ceperit  dispici  nequit. 
M  vero  contendere  audenms  hanc  variam  lectionem  haud  asper- 
iiandam  monstrare  quae  olim  legeret  Crates  verba  Homeri  non 
seinper  at(jue  ubi(|ue  cum  textu  vulgato  congruisse  cuius  reUquiae 
niinc  fere  solae  sunt  servatae.  Ne  vero  ad  editionem  Cratetis 
ijtsius  hanc  variam  scrij)turam  pertinere  credamus,  impedimur  ver- 
l>i-  AchiUis  et  anoiivmi  11  ipsis  quibus  Cratetem  hunc  versuni  sic 
iii  (Usquisitione  (juadam  attuUsse  adparet. 


FRAGMENTUM  IX 

^  In  comparatione  quadam  legitur  T  357:  ok  rVor.  Taoqeiw 
vicpddeg  Aios  IxjioTeovrai  cuius  versus  ultimum  verbum  omnes  codd. 
praeter  Vratislav.  in  quo  exstat  Ixjiexeo^nai  exhibent  IxjioTeovrai 
idem  legit  Eust.  1188,  24.33:  229,31:  905,27.  Sed  apud  ano- 
nymum  II  (cf.  Maass.,  Araf.  p.  23;  AIR  p.  176,25.  177,  25)  legitui 
eKJioToavTOi    quod  apud    AchiUem    rectius  scribitur   exjxoToo^vTai  W\. 

")  Ante  enuntiatum  secundarium  etiam  vox  non  elata  legi  potest:  cf.  e. 
g.  Z  140 ;  9  283 ;  w  84. 

TT  17    '^  q"^^  '"^  ^'''^"  ""  "  ''  ^   P^^  ^®  haerendum  non  esse  monstratur  versibu^ 
ii  47;  /306.  —  cf.  Hofmann..  quaest.  Hom.  I  p.  71  §60. 

»)  In  rebus  geographicis  item  se  gesserat  Eratosthenes  quo  de  vide  Berger.. 
Erat.  frg.  p.  28;  Lehrs.»  p.  246  sq.;  Hergt.  1.  s.  s.  p.  43  sq. 


FRAGMENTUM  X 

Agitur  de  vcrsu  0  195  expellendo  aut  servando:  194  sqq.: 
7'-»  (scil.  Jii)  ovde  xoeio)v  'AyeMijiog  iooqmQiCei  \  ovde  pa^vQQekao  p.eya 
nifhvog  ''OxeavoToy  \  i^  ovjieQ  jidvTeg  jroTauol  xal  jrdoa  ddXaooa  \  xai 
n~inai  xQfjvai  xal  (pQeiaTa  fiaxQa  vdovoiv.  Ex  codd.  adhuc  inspectis 
i:    uno   Hodleiano,    misc.  207,   abesse   versum   docuit  nos   AUen., 


*)  cf.  Ri])beck.,  hom.  Formenlehre,  1878,  p.  46  §l2a;  van  Leeuwen.  et 
Costa.,  hom.  Dialekt,  germ.  vertit  Mehler.,  1886,  p.  85. 

-)  Ubi  apud  alios  scriptores  Tiotdouai  legatur  vide  s.  v.  noTiojiiai  apud 
^Utph.-Dindorf.,  thes.  Gr.  ling.  VI  c.  1526  sq.;  Herwerden.,  lex.  suppl.  p.  681 
<■    ippend.  p.  178. 

*)  Memorabile  est  formam  ixTioTaovTai  postulare  Leeuwen.  et  da  Costa., 
lum.  Dialekt.  p.  91  no.  52. 
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class.  rev.  XIV  p.  17;  utrum  fortuito  versus  absit  iiecne  latet 
Legebant  eum  auclores  Porphvrii  ad  5  434  (Schrader.,  PIQ  p.  ll^ 
6.8.  14s(iq.;  et  Quintilianus  X,  1,46.  Omisit  eum  auctor  l>ausa- 
niae  VIII,  38,  7. 

Quid    vero   Crates    hoc    de    versu   statuerit    eo^moscimus   .x 

schol.  Gen.  1  ad  0  195:  Konjrj^  dl  ir  ti'T(oy'0/ujoiy,on' dny.yrc;,^)  r,j, 
\Qxeavd.-  ^Msydhj  HnAaana^^  '  ,javTa  ydo,  (pt]oiyr)  juimos  av  do^imr... 
QrjOrjvai  mol  Tr,^  ixrog  {hikdootig  i}v  hi  xa)  vrv  oJ  my  Shy^iA^iy 
t>d/.arTav'%  ol  d^  ,;ATkayTiy,ov"  .loogayooevovoty,  noTatiog  de  jtoio^ 
av  dvvaiTo  TavTt,y  tym'  (r/yr)"^)  f)vyaiuy;  y.aiToi  f^viot  iSaioovyu] 
Toy  jTFol^  Tov  'Uymvov  OTiyoy  jfo  'AytkoHo  nfomiVfioi  rar-Ta  ^og  ory 
OTi  T/ys  ihdfwoy,Q  ufkov*)  ioTly,  n/JA  y.ai  Tujy  iy  avTt]  xfUmnv,  kiyfo') 
dr,  TvQf)t,yixov  xfu  'Ifnuov.  Quae  vero  se^juuntur  de  scientia  Houkmi 
physica  ex  qua  i^endeant  et  Hippo  et  Xenophanes  jdivsici  ad  critir 
studia  non  pertinent. 

Tres  rationes  possunt  excogitari  ((uibus  Cratetis  Hber  hoc  loc. 
fuerit   dispositus:    Aut  Crates  Oceanum    apud  Homerum    magnnm 
mare  esse  demonstravit  in  exphcatione  ad  quemhbet  Homeri^^Mi- 
sum   adscripta:   (juam   sententiam  ut  e\  Homero  i|)so  ar(,nmienti> 
fulciret,  ahos  versus  collegit  ex  (|uibus  unus  erat  0  195?   Ita^nic 
hic   (|uae   de  0  195  sq(,.  Crates   dixit   sola   a   scholiorum    auctoi. 
hac  e\  (bsquisitione  satis  ampla  exscripta  sunt.«)    Aut  Crates  etiam 
ad  huiu-  versum  (,uod  alibi  fecit  his  verbis  iudicavit  Oceanum  ajMi.l 
Homerum   idem   valere   posse   ac  Magnum    mare,    cum   aliis   lori^ 
(cf.  e.  g.  Wachsnmth.  p.  52  ad  //   1)    flumen  Oceaiium  Homericniin 
esse   afiirmaret.     Quo    comprobato    de   sinj^rujis    deinceps    versibii^ 
Crates  in  'Offt,fnx(oy  libris  putandus  est  dis])utasse.    Sed  sic  fui^ 
'Ofu,Qixd   disposita   minus   est   probabile:    primum    enim  et  verbi^ 

*)  Sic  cod.;  (juod  olim  Wachsmutli,  mus.  Rhen.  XLVI  p.  553  mutavi 
m  diixvvH,  recte  servavit  Diels.,  Frg.  d.  Vorsokrat.  p.  235,  9. 

'-)  Cod.  pro  qrr,aiv  habet  dv  quod  ex  fpr^aiv  compendio  scripto  natum  e^>. 
Wachsmuthius  benevolenter  nos  docuit,  ita  ut  iiunc  ^tixvr^  servaret. 

■')  T^»' edidit  Nic,  omittunt  Wachsmuth.,  Maa.ss.,  Ar.  p.  184,  Diels.;  quan 
vocem  cum  necessariam  arbitremur,  denuo  adicimus. 

-*)  Cod.  uei^i^v  quod,    quoniam   sensum   praebet  contrarium,    iam  Xic.  i 
^aiojv  correxit. 

*)  Cod.  Xiyti  quod  iam  Nic.  in  Xi^o,  mutavit  recte. 

«)  Pari  modo  Aristonicus  ex  Aristarchi  hbris  ubi  sententiae  prolatae  ar- 
gumentis  ex  Homero  petitis  erant  stabihtae  singulorum  versuum  signis  adscripsit 
explanationes. 
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f)nxvog  oTi  'Qxfayog  ^^MeyfiXr,  Stihiooa^''  et  Cratetis  propriis  verbis 
(luae  illa  subse([uuntur  grammatici  doctrina  tantummodo  repetitur 
(Hiod  vix  est  tolerabile;  tum  iila  particula  yd^  {Taina  ydq  xrX.) 
iudicatur  verbis  subsequentibus  opinionem  confirmari  antea  aCratete 
piolatam.  Aut  Crates  versuum  Homericorum  ordinem  hoc  in  opere 
uiiinino  secutus  non  est,  sed  certas  quasdam  cjuas  sibi  proposuerat 
tractandas  solvit  (luaestiones  quas  versibus  Homericis  ilhistravit.^) 
lj»;im  sententiam  Wachsmutii.,  mus.  Rhen.  XLVI  p.  552  sq.  suam 
f.Mit  eo  maxime  inductus,  (juod  schohi  A  ad  O  189  verba  ad  ele- 
iiKiilorum  doctrinam  Stoicam  pertinere  perperam  (cf.  p.  31  sqq.) 
sihi  persuaserat;  ({uaproj^ter  huic  coniecturae  argumentum  unicum 
eie|)tum  est,  ita  ut  illarum  duarum  coniecturarum  nullam  ahquo 
niodo  praevalere  profitendum  sit^) 

Crates  igitur  qui  versu  (/>  195  sibi  persuaserat  Oceanum  et 
Maiznum  mare  apud  Homerum  non  esse  segreganda  ea  re  impeditus 
t-t.  quod  fuerunt  qui  hunc  versum  Homericum  non  putarent;  contra 
(|uos  j)ugnavit,  cum  dixit:  quomodo  fieri  potest,  ut  flumen  fons  sit 
oiiinium  in  terra  aquarumV  Sic  vero  exphcanda  esse  verba  Cratetis 
noTaiiog  —  dvvafuv;  demonstratur  verbis  xaiToi  yevioi  xtL  Quae 
(Mini  ita  sint,  contra  Aristarchum  quem  Oceanum  Homeri  censuisse 
scimus  flumen,  non  mare  (cf.  Lehrs.  -  p.  174;  adde  Eust.  ad  £"  6 
|514,  37);  Cramer.,  AP  III  p.  139  ad  A  423)  haec  Cratetis  verba 
jtnsita  non  sunt.  Neque  vero  Aristarchus  a  Cratete  inter  illos 
i|Uos  reprehendit  poterat  comprehendi,  quod  uterque  idem  censebat 
(if  Oceano  fonte  a^juarum  versumque  0  195  genuinum  rebatur 
(cf.  schol.  Ariston.  A  Gen.  I  Ox.  ad  0  195;  A  ad  F7).  Sed  miran- 
(luiu  sane  est,  quod  Crates  Aristarchi  qui  tot  in  rebus  eius  erat 
adversarius  hac  in  re  mentionem  non  fecit  ipsius  grammatici 
virbis  hic  traditis,  praesertim  cum  Aristarchus  in  eo  perperam 
'  undum  Cratetem  cum  illis  (juos  impugnat  Crates  consentiret, 
'juod  ex  flumine,  etiamsi  non  ex  Acheloo,  omnes  aquas  originem 
*apere   adnotabat.     Quare  procul  dubio  evincitur  Cratetem  studia 


^)  Hac  forma  Porphyrii  liber  genuinus  de  quaestionibus  Homericis  vide- 
tia   iuisse:   cf.  Schrader.,  PIQ  p.  443. 

-)  Novo  hoc  'Ofit]Qix(ov  frustulo  refutatus  est  Balsamo,  1.  s.  s.  Si  vero 
cx  80,  (juod  scimus  Cratetem  de  genere  ac  tempore  Homeri  egisse  idem  elici 
posse  contendit  argumentum  de  'Ofir^Qixojv  dispositione,  hoc  hodie  ne  ipsum 
'1'jidem  iam  credere  censemus.  —  Futilia  de  'O/nr^^ixojv  natura  protulit  Stern.  in 
programmate :  Homerstudien  der  Stoiker,  Loerrach.  1893,  p.  37. 
Helck.  4 
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Hoiuerica  quae  iu  'Ojut]Qiy.n7^  irieraiit  prius  suscepisse  quam  Aristai- 
chus  hauc  senteutiam  suuiu  divolgarat.  Doleudum  igitur,  (juod 
nescimus  quaudo  quoque  iu  libro  Aristarchus  hauc  (loctriuaiii  pro- 
tulerit;  quapropter  quaudo  Crates  'OjurjQixd  ediderit  statui  nequit. 
Sed  id  uunc  certum  est  Aristarchum  coutra  Cratetem  puguasse; 
itaque  illa  exjdicatio  Aristouicea  Sijih-jg  ad  }' 7  adscriptae  eis  ad- 
numerauda  est  quas  ex  Aristarcheis  coutra  Cratetem  seuteutii< 
Aristouicus  servavit  (cf.  Wachsmuth.  p.  30j.>) 

Sed  iam  commeutandum  est  qui  siut  illi  (juos  Crates  versuni 
0  195  eicere  conmiemorat:  qua  disquisitioue  etiam  potest  eognosci, 
utrum  versus  servaudus  au  abiciendus  sit.  Ac  statim  dicenduin 
est  versum  autiquissimis  iam  temporibus  suo  loco  fuisse:  uani 
Hesiodeae  Theogouiae  ver.sibus  337/70  aperte  iudicatur  (|uautopeiv 
Homericus  versus  poetam  Boeoticum  c(mmioverit.  Tum  Hecataenin 
Miiesium  (cf.  Stein.,  ed.  Herod.  ad  11,21  et  iMueller.,  FHG  I  p.  li« 
fr.  278)  in  eo,  quod  censuit  Niium  llumeu,  cum  ex  Oceauo  aquam 
suineret,  accessiouem  pariter  ac  recessiouem  facere,'-)  assentatorein 
fuisse  Homeri  propter  huuc  potissimum  versum  Sengebusch.,  dis>. 
Hoin.  I  p.  147.  149  sq.  dilucide  cognovit.")  Gravissimus  vero  hai 
iu  re  Hecataei  oblocutor  Herodotus^)  utrum  legerit  versum  (p  19.") 
necne,  etsi  illud  Seugebusch.,  1.  s.  s.  p.  148  affirmavit,  nullo  modn 
potest  investigari.  Sed  etiam  ahis  in  rebus  Hecataeo  hic  versiis 
Homericus  fuit  exemplo  ad  imitaudum:  uain  quae  et  de  Phasido 
fhimine  ex  Oceauo  profhiente  (cf.  schol.  Apoil.  Khod.  Arg.  IV,  259)  ': 
et  de  Argonautis  dixit  eorumque  reditu  (cf.  schol.  Apoll.  Khod.  m. 
all.),    ea   ex  versu  (p  195  cepisse  exordia  quis  est  qui  verbis  illi> 

>)  Lehrsium  in  .^cholio  Ariston.  A  ad  r  7,  1.  s.  s.,  recte  coniecisse  sequitur 
ex   verbis   scholii  Ariston.  ^  ad   0  195:    dw  xai  xard  tiur,v  q>r,aiv  „ot^t  r<>  ^ 
'ncotauir.v  anirrv  v6oq>'  'Six,avo7o'^  (KT);  quem  versum  tam  contorte  explicare  opii^ 
ei  non  erat,  si  Aristarchus  'SJxeavoi'  etiam  OdXaaaav  apud  Homerum  esse  pos.e 
censuisset. 

')  Haud   aliter   fortasse   iudicavit  Euthymenes:    cf.  Sengebu.^ch.  1.  ni. 
p.  94;  Diels.,  Doxogr.  p.  3S5  A  1.   Aliter  ac  vix  recte  huius  doctrinam  explica 
est  conatus  Berger.,  wiss.  Erdkunde  »  p.  182  sqq. 

»)  Erravit  igitur  Berger.,  I.  m.  .s.  ^  p.  45  n.  4.  93  sq.  131s(iq.  133sq.  158 >. 
376.  Verba  enim  tradita  accuratiora  magisque  sunt  perspicua  c|uam  ut  possiM 
ahter  ac  vulgo  fit  intellegi. 

*)  cf.  Herodot.  H,  23.  IV,  8.  36;   schol.  Arat.  26  (Maass.,  AIR  p.  343,  1- 
'*)  Contra  hanc  Hecataoi  opinionera  pugnant  et  Eratosthenes  tv  y'   rt< 

yQa<fixQv   (cf.  Berger.,   Erat  frg.  p.  327)   et  Artemidorus   *V  *Wrcu  rto^vQawixd^ 

fcf.  Stiehle.,  Philol.  XI  p.  236  frg.  136). 
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accurate  perquisitis  neget?  Deinde  versum  noverunt  et  Sophocles 
jcf.  Inachi  frg.  248  N.*-^)  cjui  Inachum  allocutus  est  Tral  xov  xqi^vwv  \ 
T^rnos '-Q^ifavou  et  Euripides,  Hippol.  121,  ubi,  ut  fontis  vocem  ex- 
[iiiiiieret,  poeta  posuit  Vc;rba  'Qxeavov  vda)Q.  Quo  loco  fabulae  a.  428 
iii  scaenam  productae  Euripidem  ex  Homero  pendere  iam  a  Didymo 
animadversum  est  (cf.  schol.  Eurip.  ad  v.  [Dind.,  schol.  Eur.  I  p.  93, 
1.7:  Schwartz.,  schol.  Eur.  II  p.  21,  1  sq.j;  Eust.  ad  B  821  [353,  12]: 
ad  J  475  [500,43]:  vide  Schmidt,  Did.  p.  84  sqq.).  Quibus  huius 
versus  0  195  testimoniis  addenda  sunt  quae  ex  Cratetis  '0/it]QixoTg 
lurramur,  ita  ut,  cum  Xenophanem  Homericorum  versuum  esse 
iiaitatorem  non  tam  in  propatulo  sit.  Hipponis  nimirum  ex  verbis 
hunc  philosophum  ad  suam  sententiam  Homeri  versibus  admotum 
esse  statuendum  sit.  His  i^itur  testimoniis^)  versum  </>  195  Home- 
11(11111  inde  a  saeculo  VII.  usque  ad  V.  exiens  habitum  esse  demon- 
>lratur.  Contra  quod  nil  valet,  quod  sunt  qui  consuetudinem 
Graecorum  sermonis  secuti  'AyEMoov  aquam  fluentem  simphciter 
<iLniificare  putarint.-)  Qui  omnes  inter  illos  quos  Crates  vituperat 
jion  sunt  habendi. 

I^^itur  iure  Cratetem  versum  (/>  195  servasse  dicendum  esset, 
nisi  dici  posset  illa  quae  supra  versus  testimonia  attulimus  pro- 
lluxisse  ex  sententia  quam  omnes  Graeci  habebant  de  Oceano 
omnium  aciuarum  patre,  ita  ut  his  ex  testimoniis  nihil  de  Homeri 
versus  fide  conchidi  posset.  Quod  tamen  refutandum  est:  nam 
primum  quidem  nemo  inter  veteres  hanc  popularem  sententiam 
affert;  deinde  memorabile  e.sset,  si,  quamvis  haec  opinio  omnibus 
esset  nota,  viri  docti,  Thaletem  dicimus  geographos  ante  Herodotum 
Hecataeum  Xenophanem,  taha  de  Oceano  dogmata  velut  suas  ip- 
>v;rujn    doctrinas   vendidissent;   tum  habemus  testimonia  Herodoti 


*)  Alia  iii  medio  suiit  relinquenda  velut  Aristophanis  Nubium  versus  271 
verba  'Sixtavov  TtazQog  potius  ad  nubes  referenda  (vide  versum  277),  Aristotelis 
KntojQ.  a'  9  (347  a  6),  /?'  2  (354  b  16)  verba  nimia  obscuritate  quae  laborent, 
liymni  Orphici  '^rtQl  'Sixeavo€,  LXXXIII  Abel.,  versus  propter  incertum  auctoris 
tpmpus. 

'^)  cf.  Welcker.,  Griech.  Gotterlehre  III  p.  44sqq.;  de  Wilamowitz.,  Eur. 
ileracl.  I »  p.  272  n.  18;  Wentzel.,  PWRE  I,  s.  n.  Achel.  no.  8  c.  214 sq.;  adde 
nunc  Panyassin  et  Pindarum  in  scholiis  Ox.  ad  0  195,  verba  Didymi,  ibid., 
IX,  21,  versum  Sophoclis  in  lexico  Messan.  ex  Ori  libris  TitQi  oQd-oyQafpia?  ex- 
ripto  (cf.  Reitzenstein.,  Gesch.  d.  gr.  Et.  p.289sqq.),  fol.  280  v.  22,  mus.  Rhen. 
ia92  p.  406.  Praeterea  inspice  Roscher.,  lex.  mythol.  III,  1  s.  v.  Oceani  c.  809 sqq. 
Weizsaecker.) ;   I  s.  n.  Achel.  c.  7sq.  (Stoll.). 


—     52    — 

Aristotelis  Didymi:  Herodotus  enim  dixit  Oceanum  nihil  esse  nisi 
poetarum  lusum  (cf.  supra  p.  50  n.  4);  Aristoteles  vero  in  fieremo.  ft'  2 
(354  b  16)   hanc  de  Oceano  doctrinam  a  nonnulHs  tantuiu  doctis 
viris   in   quibus  secundum  hoc  Cratetis  novum  fragmentum  etiani 
Hippo  est  intellegendus  acceptam  esse  testatus  est;  Didymus  auteni 
diserte  eos  qui  patrem  omnium  aquarum  Oceanum  censent  '0///yo/- 
Covrag  nominavit  (cf.  Kust.  ad  i?  821  [353,  12J;    vide  supra  p.  51). 
Denique  nisi  hanc  fuisse  communem  opinionem  negamus,  explicari 
nequit  cur  fuerint  (|ui  forma  Homericorum  versuum  vulgari  omissa 
communem  Graecorum  de  Acheloo  sententiam  sequerentur  (cf^e.  g. 
Megaclidem  in  schoho  Ox.  ad  0  195).    Itaque  re  vera  <P  IDo^on 
solum  ante  Megaclidem,  sed  etiam  ante  Euripidem  Sophoclem  Hippo- 
nem  Xenophanem  Hecataeum  Hesiodum  hoc  loco  legebatur;  quod 
certissimum  est,  ex  quo  tempore  poemata  Homerica  iam  erant  ea 
forma  quam  hodie  praebent;  quod  demonstratur  illo  consensu  queni 
Aristarchus   oHm   observavit   cum    sententia  de  Oceano  aliis  locis 
apud  Homerum   obvia.     Sed    etiam   certum   est  tres  versus  195  7 
arte   inter  se  esse  coniungendos,    ita  ut  simul  a  poeta  factos  eos 
esse  censeamus;  nam  secundum  illam  de  Acheloo  popuhirem  opi- 
nionem   quantum   scimus   mare  non  ex  Acheloo  erat;   (luapropter 
versus  0  195  solus  confodi  omnino  nequit^)    Laudabimus  igitui 
Cratetem,  quod  versum  illum  pulcherrimum,  etsi  non  ignoravit  fuisse 
qui  eum  spurium  haberent,  non  eiecit,  sed  servavit.-)    (^uanKiuaiii 
argumentum  quo  confirmare  sententiam  suam  est  conatus  Crateteni 
sumpsisse  concedendum  est  ex  orbis  terrarum  notitia  (luam  homines 
tunc  habebant,  non  Homeri  temporibus:  Tyrrhenum  enim  et  lonicum 
mare   quae   partes   tantumniodo   sunt   magni  Oceani   maiora  sunt 
quam  ut  possint  profluere  ex  fluvio  qui  influit  in  ea.    Igitur  etiam 
hoc   loco   Homero   a  Cratete   perperam   inculcatur   accurata   orbi^ 
terrarum   scientia   quod   mirandum    non    est,    quoniam   qualis   sit 
carminum  epicorum  natura  Cratetem  prorsus  fugit,  cum  Aristarchu^ 
Homerum  etiam  hic  ex  se  ipso  explicandum  esse  recte  adnotarit 
Quapropter   cum  Cratete  et  Aristarcho  versum  0  195  servanduni 

')  Recte  etiam  Duentzer.  p.  172  alia  via  Zenodotum  reiecit;  falso  igitui 
iudicarunt  Bergk.,  Jhrbb.  1860  p.  394  n.  97;   Weil.,  Journ.  d.  Sav.  1900  p.  103. 

«)  Quantopere  igitur  erraverit  quondam  Lehrs.  ^  p.  174  §  2,  2  in  aprico 
est.  Cuius  ex  verbis  nequaquam  ironice  dictis  ostensum  est  et  Lehrsium  putasse 
textum  quem  nunc  haberaus  Aristarchi  ex  recensione  traditum  esse;  quod  recte 
Ludwichius  iterum  iterumque  refutat. 
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esse  censemus,  sed  connnoti  Aristarchi  et  nostra  ipsorum  argumen- 
tatione  ([uam  supra  proposuimus,  non  Cratetis. 

Sed  nominibus  notari  nequeunt  quos  Crates  in  animo  habuit, 
(um  scripsit  xaixoi  y"  evioi  tiaiQovvreg  xzL  Nos  ergo  demonstrare 
satis  esse  debet  re  vera  fuisse  et  ex  philosophis  et  ex  poetis  et 
\  editoribus  qui  versum  neglegerent.  Megaclides  enim  Peripate- 
ticus  diserte  est  testatus  versum  se  Homericum  quamvis  nosset 
oinisisse  ac  neglexisse,  quoniam  nullum  maiorem  Acheloo  fluvium 
esse  onmes  censerent  ex  quo  nascerentur  omnia  flumina:  cf.  eius 
vorba  in  scholiis  Ox.  Gen.  I  ad  0  195  petita  ex  a^  jteqI  'Ojui^qov 
(^ci.  Ludwich.,  Berl.  philol.  Wschft.  1892  c.  806).  Ceterum  Apione  apud 
]N»rphyrium  ad  C  -04  (Schrader.,  POQ  p.  G2,  5)  qui  eodem  usus  est 
aigumento  versum  0  195  ignorarit  dispici  nequit.^)  Tum  in  scholiis 
Ox.  ad  0  195  ante  Megachdis  verba  afferuntur  poetae  alicuius 
(|uem  de  Wilamowitz.,  Goett.  Gel.  Anzgn.  1900  p.  42  sine  argu- 
nientis  epicum  quendam  vetustissimum  putat  nonnulh  versus; 
(|Uorum  ex  forma  et  item  ex  verbis  subsequentibus  certum  est 
poetam,  etsi  versus  0  194  sqq.  habebat  ante  oculos,  tamen  0  195 
ita   non  spectasse,   ut  omitteret-):   inspice  duorum  hexametrorum 

partes  quae  servatae  sunt: xaTe?.£S'(a)  ^AyElonov  doyvQodl- 

ytto  I  iS  ov  jidoa  {^dlaooa  .  .  .  Quod  vero  hic  etiam  totum  mare 
<  X  Acheloo  originem  sumpsisse  affirmatur  cuius  sententiae  aUbi 
nullum  est  testimonium,  explanatur  eo,  quod  auctor  et  Homeri 
\  orsus  et  communem  illam  Graecorum  de  Acheloo  opinionem  se- 
cutus  est;  quod  mirandum  non  est,  quoniam  Panyassin  quoque 
l'indarum([ue  idem  fecisse  statim  videbimus.  Quis  vero  fuerit  qui 
lantam  Homero  vim  intuHt  incertum;  certum  non  fuisse  eum  Xeno- 
j»hanem  quod  voluit  Allen.,  class.  rev.  XIV  p.  17.  Praeter  hos  vero 
nun  scripsit  versum  Zenodotus  Ephesius:  cf.  Aristarchum  apud 
l>idymuni  (cf.  Ludwich.,  AHTK  I  p.  463, 24)  et  Aristonicum.*^)  Verbum 

^)  Apioni  eaim  haec  Porphyrius  debet  nostra  quidem  sententia:  cf.  Por- 
phyriana  1.  7  sqq.  cum  scholiis  Apion.  HQ  ad  S  563  —■  Eust.  1509, 31.  Et 
«juadrant  optime  ad  Apionem  hoc  loco  et  Aristarchi  doctrinae  ampHficatio 
l<f.  Aristarchum  apud  Strabonem  I,  2, 24  p.  31  C.  ex  Apollodoro)  et  Cratetis  t^- 
loxeavtauov  refutatio  verbis  his:  d^avuo.axov  yag,  el  SovXijv  nvd  l^oj  ottjXojv  '^ll^a- 
y.luwv  iurroQSvaaiJievo?  rts  iizbjlr^atv  (cf.  7]  8). 

^)  Falso  igitur  iudicaverunt  Grenfell.  et  Hunt.  editores,  Ox.  Pap.  II  p.  79 
in  adnot.  ad  1.1—3.  —  De  versus  initio  v.  Ox.  IV.  p.  261. 

*)  cf.  schoha  Ariston.  A  Gen.  I  ad  v.  secundum  quae  schoHon  Ariston.  Gen.  I 
alterum,    p.  197,16  N.  sic  putamus  restituendum  esse:    <'Aqujt6vlh6s  (fT]ai,v'>,> 
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vero  iSaioeiv')  quo  Crates  usus  est  quodque  significationem  habet 
excipiendi  omittendi  neglegendi'^)  quadrat  ad  hos  tres  omnes,  cuni 
et  de  scriptoribus  poetis  editoribus  dici  possit  et  illo  verbo  ahfiuu 
ex  parte  adumbratuni  sit  eum  qui  omisit  versum  quendani  Hoine- 
ricum  eundeni  versum  tamen  nosse.  Neque  enini  Zenodotus  ciueni 
praetermisit  versum  ignoravit.  Omisit  vero  eum  grammaticus  Ephe- 
sius  utpote  qui  etiam  alibi  coniecturis  suis  Homeri  verba  quani 
maxime  commutaverit  (cf.  Lehrs.  -  p.  357;  Ludvvich.,  ind.  lect  Re^r 
1892  p.  12;  Cohn.,  PWRE  II  c.  867,  60.  868,  32),  non  fretus  manu^- 
scriptis  versu  (lui  carebant  quod  contendit  Weilius,  Journal  des 
Savants  1900  p.  103,'^)   sed  ea  de  causa,  ne  Homerus  ab  usu  illo 

oTi  Zrp^odoTo,  <ov  r^dg>Bi>  tovtov  <rov  oTixoy.  'A(,loTaQxo,  d' ovx>  Ji&iTrptev  «/>- 
<ou,voi>  ydQ  axTov  i^  'At.^ov  (^tiv  tov,  allov^  :ra»T>a?.  Quae  verba  ab  orani 
initio  erant  hoc  in  schoiiorum  optimorum  corpore,  sed  iterum  iterumque  scri- 
bendo  tam  reddita  erant  obscura,  ut  integra  Aristonici  adnotatio  rursus  adscri- 
beretur.  cf.  hac  de  re  Nicole.,  1.  s.  s.,  praef.  p.  LXXVIII,  de  aho  loco  Ludwich 
Berl.  philol.  Wschft.  1892  c.  806,  de  schoho  0  282  nos  infra  p.  58  n.  3  Quae 
altera  Aristonici  adnotatio  petita  est  ex  fonte  cui  simiHs  erat  is  qui  adhibitu^ 
est  m  IV  virorum  illo  commentario  a  Veneto  A  codice  optime  servato;  (,uo 
tamen  commentario  antiquiorem  fuisse  illam  collectionem,  quamvis  auctam 
altero  illo  loco  Aristoniceo,  demonstratur  eo,  quod  in  scholiis  carminis  0  op- 
timis  neque  Nicanoris  tov  ^TiyuaTiov  quo  de  falso  iudicavit  Nicole.  I,  praef 
I.  s.  s.  neque  Herodiani  libri  (cf.  infra  p.  69  n.  1)  adhibiti  sunt. 

»)  Verbum  ilat^tiv  de  Aristarchi  arte  critica  neque  ab  Aristonico  neque 
a  Didyrao  adhiberi  Ludwichius  adnotavit.  Igitur  constat  Aristarchum  nullum 
versum  quem  exhibebant  codices  ab  eo  in  curandis  editionibus  inspecti  radicitu^ 
delevisse.  sed  d^,Tr,oa.,  i.  e.  obeli  signo  in  margine  notasse,  simulatque  Homeri- 
cum  versum  non  esse  sibi  persuaserat  (cf.  Lehrs.  -  p.346;  Ludwich  AHTK  I 
p.  72  sqq.  318,  32.  439,  10.  II  p.  139  sq.). 

2)  Valet  igitur  plane  idem  atque  apud  Plutarchum,  -i(bi  SeT  t6v  viov  xri.. 
p.  26  F.  Sed  nimis  audacter  Ludwichius  in  ind.  lect.  Regimont.  1892  p.  26  n  2 
quod  iteravit  in  Homervulgata  p.  41  n.  coniecit  Plutarchum  hoc  in  verbi  usu 
ex  Cratetis  ratione  pendere.  Contra  ilai^av  a  Plutarcho  adhibitum  est  propte: 
natura  insitam  signifieationem,  ut  exprimeret  versus  /  458  61  apud  Aristarchuin 
non  adesse.  Hos  vero  esse  opinamur  ex  exemplari  qualia  nuper  complura  r 
terra  Aegyptia  effossa  sunt  versibus  suppositis  aucta.  Talia  vero  Aristarchu 
in  studiis  criticis  von  curavit,  Crates  hic  vel  illic  inspexit. 

*)  Weilii  argumenta  corruunt  et  propterea,  quod  versus  0  195  hic  indr 
ab  Hesiodi  temporibus  legebatur  (cf.  supra  p.SOsqq.),  et  ex  eo,  quod  per  s- 
veri  est  simiUus  versum  qui  cum  sententiis  alibi  apud  Homerum  obviis  optim. 
congruit  genuinum  esse  quam  postea  inculcatum,  ut  differontia  deleretur.  Versu 
vero  B  848a  (cf.  schol.  Tad  0  140)  qui  genuinus  videtur  esse  (cf.  v.  Leeuwen. 
Mneraosyn.  XXXII  p.  448)  hoc  loco  nihil  demonstratur;  quod  tamen  VVeiliu 
perperam  credebat. 
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taaccorum  quem  ab  Aeschyli  et  Pindari  temporibus  usc^ue  ad  suam 
aetatem  Callimacho,  ep.  29  Wilam.  -,  teste  vigere  Zenodotus  scivit 
dissideat.  Attamen  (>rates  nihil  aUud  vohiit  nisi  paucissimis  verbis 
1,1  connnemorare  fuisse  ({ui  versum  omitterent  quem  ipse  pro  argu- 
iiiento  habuit  in  disquisitione  quid  sit  apud  Homerum  Oceanus, 
iimi  eorum  quos  in  animo  habuit  nomina  non  curaret.  Videmus 
idcirco  iam  apud  y.oov(paiovg  grannnaticae  vel  criticae  artis  (cf. 
Strab.  I,  2,  24  p.  30  C.)  exstare  usum  parum  accuratum  quo  ahorum 
sententiae  afferuntur  sine  nominibus;  qua  ratione  usus  est  itidem 
Aristarchus  (cf.  Ludvvich.,  AHTK  I  p.  130  §  40). 

l^erperam   igitur  contenderunt  Wachsnmthius  in  mus.  Rhen. 
XLVI  p.  553   ahi  inter  illos  (^uos  verbo  trioi  Crates  comprehendit 
et  Zenodotum    et  MegacUdem    inesse    ([ui   in   scholiis  Gen.   statini 
ante  Cratetem   afferuntur.     Atque    certis  argumentis  refelU  potest 
hic   Zenodoti   Cratetem    habuisse    rationem:    (juamquam    enim   ut 
Alexandriae  ita  Pergami  urrlyoacpa  ZrjvodoTeia  praesto  esse  poterant, 
(juamquam  ut  Zenodotus  (et  Eratosthenes)   ita  Crates   numeros  a 
poeta  permisceri  posse  existimavit  (cf.  Wachsmuth.,  de  Crat.  MaU. 
|i.  20),   tamen   potest  monstrari  Cratetem  in  studiis  criticis  Zeno- 
(lotum  omnino  neglexisse^):  nam  in  versu  O  23  quem  Zenodotus 
non  scripsit  (cf.  Duentzer.  p.  1G9)   Crates  vocem  BIIAOZ  accentu 
circumflexo   scribendam  esse  affirmavit;   deinde  quamquam  Zeno- 
dotus  versum  2:  489  obelo  apposito  addubitavit,  Crates  hanc  dubi- 
tationem   prorsus   neglexit;   tum    in  versu  ^  22  quem  Zenodotum 
(►belo  notasse  certum  est,  Crates  ita  eum  secutus  non  est,  ut  hunc 
versum   expUcando  servaret,   cum  versum  ^  23  quem  item  Zeno- 
dotus  obelo  confodit  aut  mutaret  aut  onmino  ignoraret.    ExpUca- 
tionem    vero   quam  Wachsm.  p.  20  sq.   de   explanatione   usus   rrjg 
.if()U(niy!^h}]s  dtjT/Sj^  (|uae  legitur  in  anecdotis  et  Romano  et  Veneto 
protuUt,   cum    nuU^^  argumento  i^ossit  stabiUri,    sed  mera  sit  con- 
iectura,  prorsus  abicinms.     Verba  vero  haec,   cum  ab  homine  sic, 
ut  hodie  leguntur,  scripta  sint  qui  parum  accurate  Aristarchi  studia 
llomerica  novit,  mendis  laborant  de  (piibus  id  hic  adnotare  volumus 
verba  JiQdg  rag  yoaqxig  xai  KoaTj^rog  xal  avxov  WoioxaQyov  xal  xdg 
dioo&o)OFig   avxov    ad    expUcationem   xfjg   ntQifoxiyjuivrjg  diJiXrjg  per- 
peram  adscripta  esse  ex  verbis  usum  xijg  djreoioxixTov  dijrXrjg  illu- 


»)  Quomodo   verba   Herodiani    ad   ^  754   tradita   sint   explicanda   supra 
diximus  p.  16sqq. 
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strantibus.     Illud    enim   jtoo^   hic    „in,    ad"   more  solito  significnt 

Aristarchum  vero  ad  suas  ij^sius  et  Cratetis  scripturas  dmhlq  notam 

adposuisse    saepissime    in   disquisitione   nostra   commemoravimus. 

Itaque  sana  sunt  onmia,    praesertim   cum  illud  fhoondioeiq  optinie 

possit  valere  „exphcationes  emendatiores".    Omnes  igitur  (jui  alias 

coniecturas  protuierunt  (cf.  Wachsmuth.  p.  20  n.  4;  21  n.  1)  erraverJ. 

Ac   recte  nos  negasse  certos  quosdam  illo  hioi  Cratetem  in 

mente   habuisse   diiucidum   est   ex  verbis  Seleuci^j  in  schoho  Ox. 

ad  0  195  quem  esse  Seleucum  grammaticum  ex  aliis  locis  schol. 

Ox.  (c.  VI,  15;  XV,  16)  par  est  credere.    (^ui  Seleucus  scripsit  ante 

Strabonis  geographiam  confectam  (fere  XVIII  p.  Chr.  n.;  cf.  Christ. « 

p.  711  c.  n.  4  et  ^f)  et  post  Demetrium  Ixionem'^)  et  Tryphonem^) 

a  Didymo   adhibitos  qui  sub  imperatore  Augusto  vixerunt.     Ideni 

igitur  est  hic  Seleucus  atque  ille  Graeculus  (|uem  Tiberius  necaii- 

dum  curavit.-^)    Seleuci  vero  verba  sic  sunt  restituenda «) :  {ia)ev- 

xog^    d\ev    e'  lojv    dioQdojxixotv')    (IdeTei  tov    otixov  miow    (-TrijTa)^) 

eS  'Axehpov    Qeiv     tov    yciQ    avidv  'Qxeavio   'AxeXioov    {elvai)''')     xai 

^)  Nomen  nullo  alio  modo  nisi  <2:il>tvxog  potest  suppleri. 

'^)  cf.  Reitzenstein.,  Philol.  LV  p.  193;  Gesch.  d.  gr.  Etvm.  p.  1&4  frg.  61. 

»)  cf.  Max  Mueller.,  de  Sel.  Hom.,  Diss.  Gott.  1891  p.  28  n.  1;  p.  2  >q. 
45  frg.  42.  De  Demetrii  vero  aetate  vide  Hesychium  Milesium  apud  Suidam  I  1 
p.  1246  Bernh.  ubi  verba  6V*  tG  Si6aoM,o  './QcardQx^o  avth,gtotv,  quibus  cognomen 
Ixionis  exphcetur,  de  aetate  vero  eius  nihil  omnino  dicatur,  hac  in  re  premenda 
non  sunt.  Praeterea  quem  Demetrius  xara  T(bv'AQiotaQxov  otjuho^v  scripsit  librum 
composuit  post  Aristonici  iibrum  notissimum,  cum  hic  Demetrio  nusquam  utere- 
tur  auctore.  Ex  argumento  vero  quod  protuht  Hohde.,  mus.  Rhen.  XXXHl  p  168 
nihil  potest  effici. 

*)  cf.  Reitzenstein,  Gesch.  d.  gr.  Et   p.  376  c.  n.  2,  p.  307  c.  n.  2. 

*)  Cum  sit  Seieiicus  recentissimus  scriptor  in  schohis  Ox.  prolatus,  sta- 
tuendum  est  quantum  in  verbis  tam  mutihs  omnino  potest  dici  scholia  Ox. 
coUecta  esse  post  annum  XVIII.  p.  Chr.  n.  veJ.  ne  nimis  audacter  nos  gerere 
videamur,  post  annum  XXXVII.  p.  Chr.  n.  quo  Tiberius  mortuus  est  auctor 
Seleuci  necis  (Suet.  Tib.  56). 

•)  Ante  nos  Seleuci  verba  tractarunt  Weil.,  Journ.  d.  Sav  1900  p  102- 
de  Wilamo^vitz.,  Goett.  Gel.  Anzgn.  1900  p.  42;  Bergk.,  PLG  I  *  ed.  Schroeder.' 
p.  481  ;^  Rutherford.,  class.  rev.  XIV  p.  18  qui  alii  alia  in  re  erraverunt. 

')  cf.  Rutherfordium.  Maxime  nos  adiuvat  scholion  Ox.  ad  0  290  2  ex  e' 
Seleuci  SiOQ&ontxibv  petitum,  cum  verbis  <iuae  hic  leguntur  simile  sit. 

«)  Hoc  recte  inseruit  Bergk.,  .Ihrbb.  1860  p.  395  n.  98. 

«)  cf.  scholion  T  ad  0  194  quod  huc  pertinen.  demonstratur  et  doctrina 
beleuci  ex  argument.s  ab  eo  prolatis  accurate  restituta  qua  in  re  l:aud  felicitor 
se  gessit  Rutherford.   et   eo,    quod   pars   scholiorum  T  cum   scholiis  Ox.   arte 
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'ULO  TTavvaooLv^)  Xeyeiv)  ev  e'  'HQaxketag  '  „mog  S* e7iOQ{eviT^i]g  Qevju(a) 
\\//AO)iov  aQyvQodiva  'Qxeavov  jxoTajno^Jo  Jiao')'^)  evoeog  vyQa  xekev^a;" 
TorTO  de  ijucfai{veiyv  xal  flivdaQov  XeyovTa  tov  avh]Tixbv  x{dy/.ajuov 
,!A'//h6ov  XQavav'',  tov  vdaTog'  „JiQ6oOa  jiiev  o'  WxeXojiov  \  {t)ov 
mn(^{6TOL)Tov  evQ0)7iia  ^)  |  XQavHv  e2{ix6)g  *)  Te  jioTajuov  Qoal  TQeqov 
/.d)jiuo{v.'*'*)  e)TeQa)g  yovv  keyeiv  (scil.  JTivdaQ6v  q)r]oi  ^ekevxog  tov 
ark)]Ttxov  xdXajuor')'  ,'Qxeavov  .-7(0?^)^*^)  xQavdv/^'')  Jiolkovg  Te  jiqo 
i)}ut]TQo{gy  ^veiv  'AxbXojco,  oti  JidvTcov  7T0Tajud)v  ovojua  6  ''Ayekc7)og 
y.(i(j)  ii  rda{Toyg  ^iaojroc.  Erant  igitur  multi  (jui  Homeri  versu 
nejilecto  illum  communem  Graecorum  usum  sacrum  sequerentur. 
(j>uorum  quos  Crates  in  animo  habuerit  dispici  nequit. 

Cratetis  vero  et  Seleuci  opiniones  inter  se  nobis  comparanti- 
lius  haec  sunt  monenda:  sprevit  Seleucus  Cratetis  sententiam  de 
vpf^n  0  195  servando;  sprevit  item  Homeri  notitiam  geographicam. 
bed  in  eo  ab  Aristarchi  ratione  prorsus  recessit  et  cum  Cratete 
consensit,  quod  ex  Honieri  imitatorum  scriptis  doctrinam  suam 
stabilire  est  conatus.  Cum  vero  Crates  haec  exempla  eo  consilio 
proferret,  ut  Homerum  scientiarum  patrem  esse  monstraret,  Seleucus 
haec  ad  artem  criticam  ipsam  factitandam  adhibuit;  qua  in  re  quam 
leviter  se  gesserit  nemo  non  videt. 

lam  vero  addamus  ([uoniodo  ahbi  Seleucus  Cratetis  studia 
Hunierica  intuitus  sit.  Sed  primum  breviter  adnotemus  Seleucum 
Cratetis  vestigiis  in  eo  institisse,  (juod  eum  vji6juv}]jua  scripsisse 
de  Solonis  aSooi  ex  lexico  Photii,  s.  v.  aQyemveg  certum  est  (cf. 
M.  Muell.  p.  5.  45;  Reitzenstein.,  1.  s.  s.  p.  164  sq.  frg.  59);  Cratetem 


coniuncta  est:  cf.  Grenf.  et  Hunt.,  Ox.  Pap.  II  p.  56  sq.;  adde  scholion  Seleuci 
Ox.  ad  *  290  c.  XV,  10  et  scholion  T  ad  v.  (Maass.  VI  p.  352,  84). 

■)  cf.  de  Wilamowitz.  quem  et  fragmentum  Panyassidis  apud  Pausaniam 
X,  8.  9  et  ea  res  adiuvant,  quod  etiam  alio  loco  Seleucum  Panyassidis  carmine 
usum  esse  scimus:  cf.  frg.  65  M.  Muell. 

*)  Correximus;  quae  vero  Grenf.  et  Hunt.  restituerunt  TOTafio<io  St> 
bomim  sensum  non  praebent. 

■')  Vox  adhuc  ignota,  sed  secundum  linguae  leges  recte  derivata  (cf.  tvQo/nos 
in  Hurip.  Iph.  Taur.,  626). 

*)  Wilamowitzio  igitur  et  Grenf.  et  Hunt.  (Ox.  IV.  p.  261)  non  assentimur. 

*)  De  metro  v.  nunc  Schroeder,  1.  s.  s.  p.  481. 

^)  Pap.  rr6<.>a  quod  mendum  esse  pro  nal^a  recte  iam  editores  primi 
perspexerunt. 

')  Quae  vis  insit  in  his  argumentis  a  Seleuco  allatis  Platt.,  class.  rev.  XIV 
p.  l'»  recte  interpretatus  est. 
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enim  rationem  Solonis  d^ov^ov  habuisse  testatur  frg.  XI.*)  Sed  hnc 
minoris  momenti,  graviora  vero  ea  quae  sequuntur:  ter  enim  spectat 
Seleucus  Cratetem  sempenjue  ita,  ut  contra  eum  pugnet:  vide  quae 
praeheat  ex  Seleuci  Homerici  hbro  7if(ji  fiuov  lexicon  Harpocnit.. 
s.  V.  'Ojurjoldai  (cf.  Wachsmuth.  p.  40;  M.  Muell.  j).  21.  31);  deiinK^ 
cf.  Athen.  IX  p.  36(5 />  —  3G7 .4.  qui  sua  deprompsit  ex  Seleiui 
scripto  jitiji  tkh]vio^ov  (cf.  Wachsmuth.  }>.  (j5;  M.  Mueller.  |>.  ^M-. 
tum  inspice  Crameri  AO  I  p.  77, 27  ubi  Seleuci  de  vocis  d/r/o,' 
significatione  exstat  doctrina  verbis  naQa  lo  ahioai  xrk.;  contia 
Crates  vocem  ex  verbo  /.nFtv^  i.  e.  fiXijieiv  derivavit  (cf.  Wachsiii. 
p.  54;  erravit  M.  Muelier  p.  43).  (^iae  cum  ita  sint,  etiam  hoc 
loco  quod  Seleucus  contra  Cratetem  pugnavit,  non  est  cur  mireris.-i 


FRAGMENTUM  XI 

Agitur  de  verbo  ioyjyvr^  versus  0  282  (juod  omnes  praeter 
unum  praebent  codices.    Crates  vero  verbi  forma  quae  tradita  tst 
EPXOEXT ne^lecin  EIA&EyT ^cTi\mt  (cf.  Wachsmuth.,  mus.  Hhpn 
XLVI  p.  554);  quo  sextam  huius  versus  scripturam  cognoscimu- 
Compara  enim 


*)  Quil)U.s  vinculis  cum  illis  Cratetis  studiis  coniungendi  sint  et  Asclepiade": 
quidam  (cf.  B.  Muelier.,  de  Ascl.  Myrl.  p.  48)  et  Didymus  (cf.  Schmidt.,  Did.  p.  399 
in  scriptis  (piae  de  Solonis  legibus  composuerunt  non  constat. 

'^)  Seieucum  etiam  Aristarchi  adversariis  esse  inserendum  certum  est  -  \ 
scholiis  Ox.  T  ad  '/>  290  ex  y'  xaia  xQvAqiotuqxov  ar^utuov  petitis  (juo  ex  iibro  siiiit 
etiam  frg.  III.  XVI.  XXIII.  M.  Muell.  Et  discrimen  etiam  in  codicibus  erat  «jiio^ 
Aristarchus  in  editionibus  parandis  et  Seleucus  in  studiis  criticis  adhibebmit 
(cf.  M.  Muelier.  p.32sqq.):  vide  scholion  Ox.  c.XV,  24;  frg.57  Reitzenstein.  p.  1«'>4. 
Cretensis  autem  et  '^roXvaTtxog  libri  a  Seleuco  solo  sunt  adliibiti  «jui  talia  ex«'m- 
plaria  (juod  hic  vel  illic  iam  Crates  fecit  adibat  in  verbis  Homeri  restitucii<li«. 
cum  Aristarchus  ea  rectius  sperneret.  —  Ceterum  Seleuci  doetrinam  nunc  denuo 
illustrare  et  illuminare  separatae  est  disquisitionis  (cf.  Reitzenst.,  1.  s.  s.  p.  157>  j«| ; 
Et.  M.  574,  103  =  Et.  Flor.;  alia). 

^)  Aristarchus  scripsit  iQx^evt' :  cf.  schol.  Ariston.  Gen.  1  p.  202, 17sq«i  N 
Totam  voro  Aristarchi  doctrinam  et  de  hoc  verbo  et  de  formis  verbi  «Trofc"»' 
[Z  348.  fp  283.  329)  recuperare  separatae  est  disquisitionis  quam  etsi  perfetfam 
habemus  longiorem  putamus  quam  ut  possimus  hic  adscribere.  Id  soluni  ad- 
damus  etiam  hic  plura  ex  Ari.starchi  verbis  (cf.  supra  p.  53 sq.  n.  3)  quam  m«liu- 
traditum  schohon  Ariston.  Gen.  I  p.  202,  17  sq.  N.  conservasse  mutilatum  schoHon 
Ariston.  Gen.  I  p.  202,  4  scj.  quod  sic  restituimus  (cf.  Et.  M.  377,  45) :  <*Vz«>> '  r 
iv   vSazt    aiio~>iivtyivTa'      xptiMtg    iiaQa    zd    ttQyoj,    tiQX^f}    iiad^Tjttnov,    tQX^^'^    '" 


schol.  Gen.  I  ad  ^  282  p.  202, 
W  s([4.  N.:  lo/dhn;^  iv  ueyd/.co 
■jiiTHUiTr  KonT)K'  ^etkdevr'  M  ev 
(^ufyuko))  JTOTajiUi).'* ')  eUXetv^) 
■  n<>  (j  }jOtv  elvat  ro  eujyeiv,  (jjgre 
riiv  rrjg  x(o?.voe(og  *)  ()ixtjv  ,,t'|or- 
/ji^'  '*)  xakeTodai.^)  xai  ^iafjariderai 
^ukovog  ev  e  d^ovc')  ,,t-fot'A?;g  '  ^) 
H/r  r/c  e^ei/.A}j  ^ajv^)  av  ti{s)  ) 
(^iy.tjV  (r^ytx/jOf]  ^^*)  ottooov  ^^)  dv 
n:iov  ^-)  fj  ^^)  ek  (h]iu'>otov  d(f?jivf]  ^*) 
y.(u  r(b  Idubrt]  exareo{(o  l^^oi^ovy'.^^) 
u  ^LoqoxXfjg  ev  Aaid('jJ^cp'  ^^eiAei 
uh  eioo)  rcjvd''^^)  dyaXxevrco  ned}].''^ 


schol.  Ox.  c.  XIV,  9  sqq.,  p.  70. 
83  Grenf.  et  Hunt.: 

Kqd- 
ri]g  \de  ,^eiAue)vra  iv  t]  ^.eQy- 
devra'\ 

xai  rt]v  (J^ovhjg)  dixrjv  evrevdev. 
exrid>](oi  de  xai  Zydlcovog  ex  e  d^o- 
vog'  ^^e^ov{/.r]Q'  edv  rt^g  e^eilh]  (Lv^) 
dv**)  dixt]v  I  (vtxt'jOt]^^*)  6:i6o)ov^^) 
dv  ^ -)  (i^tov  t]  ^^)  elg  Sijju6oi(pv  ocpkd' 
ve^fv^*)    xai    rco    idtcorr]    exaregcp 

(joov .  .y^) 


uox^^ti^)'  '^^TTixol  6e  to  iiQx^V  ^aavvovatv,  cum  quae  sequuntur  verba  <iv  ^i  T>o7g 
(cod.  oig)  iirtaiv  iQx^ivt^  (cod.  —  rtg)  iv  ^tyaho,  <i>'i?m;>  petita  sint  ex  scholiis 
Aristoph.  Acharn.  330  (Duebner.  p.  12,  47;  Rutherford.  II  p.  300;  cf.  P.s.  Zon. 
p.  646;  Suid.  I,  2  p.  778,  20.  776,  14).  —  Altera  est  scriptura  codicis  Massiiiotici: 
t,ox&iyT'  (cf.  Ludwich.,  AHTK  I  p.  4G7,  13;  adde  schol.  T  ad  v.).  —  Tertia  est 
taivt'  Alexionis  rov  Xt^Xov  (cf.  schol.  Gen.  I  p.  202, 19  sqq.  N.).  —  Quarta  Ptole- 
maei  Ascalonitae  tQ&iyr'  est:  cf.  schol.  Gen.  I  p.  202,8  N.  ubi  scribendum  est 
tfj^Hvra ;  schol.  Ox.  c.  XIV,  1  sqq.  cuius  initium  sic  restituendum  est :  <dkQaa 
(vide  Hesychium  s.  v.)  in  a  et  eqaa>  di7]Q7;ad-at'  xa&'  ov  loyov  ro  <tovtov  tt>8v 
t  daavvriov,  to  di  a  <v't).urTiov>  xrA.;  schol.  Gen.  I  p.  203,  3  N.  —  Quinta  scrip- 
tura  est  codicis  Parisini  2685  s.  XV.  Qtx0^ivT\ 

*)  Codicis  til&ivr'  correxit  in  tiX&ivT"  Ludwichius,  ind.  lect.  Regim.  1892 
p.  31 ;  Berl.  philol.  Wschft.  1892  c.  777.  Per  se  enim  in  spiritu  nuUa  est  auc- 
toritas,  quod  haec  verba  transscripta  olim  sunt  ex  archetypo  grandibus  litteris 
exarato  quae  carebant  spiritibus  accentibus  vocum  distributionibus.  Nam  sic 
taiitum  explicari  potest  htteras  //  in  A  (i^Tjkndtojv,  SixavixTj?),  El  in  //  [i^vk- 
unTon;  r^atu),  A'm  A  [laXth')  perperam  mutatas  esse.  Praeterea  vide  verba  mira 
fiixavtxTg  tJ',  dvd^t(tv',  i^  ovA^g  ;  6(p).avfj\  ivvtd^ovt. 

*-)  iv  fityd?uo  Nic;  iv  norduat  Micli.-Wachsm.;  correximus  Tora^w  et  quod 
lit  utydXiu  restituimus. 

^)  \aXt7v  cod.:  illltiv  Wachsmuth.;  ilXttv  Nic;  tiXXttv  recte  Ludwich. 

^)  x(o).vat(t)?  secundum  MicheL  in  codice  per  notam  est  scriptum. 

^)  il  ovlr^g  cod.;   corr.  Nic 

•)  Qua  ratione  verba  essent  perturbata  recte  vidisse  Nic,  n.  ad  I.  9sqq. 
('*  Wachsm.  p.  554  n.  3  stabilitur  scholio  Ox. 

')  iv^tdlovi  cod.  ex  mendo  dittographiae  quod  scholio  Ox.  cognito  multi 
viderunt. 

»)  i^rjXuaTvtv  cod.;   tlttiXXntojv  pap.  (v.  infra  p.  60).     Wachsmuthii    vero 
iiklrj  oTorv  scholio  Ox.  non  confirmatur.     Ceterum   quae  Ludwich.,   ind.  lect. 
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enim  rationem  Solonis  d^6y(oy  habuisse  testatur  frg.  XI.^)  Sed  Iiuc 
minoris  monienti,  graviora  vero  ea  quae  sequuntur:  ter  enim  speci  \\ 
Seleucus  Cratetem  seinper(|ue  ita,  ut  contra  euni  pugnet:  vide  ([uap 
praebeat  ex  Seleuci  Homerici  libro  nFgl  jiUor  lexicon  Harpocrat.. 
s.  V.  "Ojurjoldat  (cf.  Wachsnmth.  p.  40;  M.  Muell.  p.  21.  31);  deinde 
cf.  Athen.  IX  p.  366 i>  —  367  JL  qui  sua  deprompsit  ex  Seleuii 
scripto  jisqI  t/./.r]riojuov  (cf.  Wachsmuth.  p.  65;  M.  Mueller.  p.  *^li; 
tum  inspice  Crameri  AO  I  p.  77,  27  ubi  Seleuci  de  vocis  d/ji<>^ 
significatione  exstat  doctrina  verbis  .Ta^a  to  d/Aoni  xta,;  contra 
Crates  voceni  ex  verbo  /.dsiv,  i.  e.  fikemtv  derivavit  (cf.  Wach>iii. 
p.  54;  erravit  M.  Mueller  p.  43).  Quae  cum  ita  sint,  etiam  liuc 
loco  quod  Seleucus  contra  Cratetem  j)ugnavit,  non  est  cur  nn'reris.-) 


FRAGMENTUM  XI 

Agitur  de  verbo  toydtvj^  versus  0  282  (juod  onmes  praeter 
unum  ])raebent  codices.  Crates  vero  verbi  forma  quae  tradita  est 
F.PXSENT wc^XeoXix  EIA(-)ENT ^Gi\\)^\i  (cf.  Wachsnmth.,  nms.  Hhen. 
XLVI  p.  554):  (pio  sextam  huius  versus  scripturam  cognoscimu-.' 
Compara  enim 


^)  Quibus  vinculis  cum  illis  Cratetis  studiis  coniung^^ndi  sint  et  Asclepiades 
fiuidam  (cf.  B.  Mueller.,  de  Ascl.  Myrl.  p.  48)  et  Didymus  (cf.  Schmidt.,  Did.  p.399 
in  scriptis  quae  de  Solonis  legibus  composuerunt  non  constat. 

-)  Seleucum  etiam  Aristarchi  adversariis  esse  inserendum  certum  est  ex 
scholiis  Ox.  T  ad  0  290  ex  y'  xara  Tuv^AQiaraQxov  arjuiiMv  petitis  (juo  ex  libro  siiiit 
etiam  frg.  III.  XVI.  XXIII.  M.  Muell.  Et  discrimen  etiam  in  codicibus  erat  ijuos 
Aristarchus  in  editionibus  parandis  et  Seleucus  in  studiis  criticis  adhibebant 
(cf.  M.  Mueller.  p.32s(iq.):  vide  scholion  Ox.  c.XV,  24;  frg.a?  Reitzenstein.  p.  1*'>4. 
Cretensis  autem  et  '^roXvaTixog  libri  a  Seleuco  solo  sunt  adliibiti  (pii  talia  extin- 
plaria  (|Uod  hic  vel  illic  iam  Crates  fecit  adibat  in  verbis  Homeri  restitueiifiis. 
cum  Aristarchus  ea  rectius  sperneret.  —  Ceterum  Seleuci  doctrinam  nunc  douuo 
illustrare  et  illuminare  separatae  est  disquisitionis  (cf.  Reitzen.st,  1.  s.  s.  p.  157  -  ii; 
Et.  M.  574,  103  =  Et.  Flor.;  alia). 

^)  Aristarchus  scripsit  tgxffevr^ :  cf.  schol.  Ariston.  Gen.  I  p.  202,  17s<i 
Totam  voro  Aristarchi  doctrinam  et  de  hoc  verbo  et  de  formis  verbi  aTro. 
{Z  348.  *P  283.  329)  recuperare  separatae  est  disquisitionis  quam  etsi  perf« 
habemus    longiorem  putamus  quara  ut  possimus  hic  adscribere.     Id  soUin 
damus  etiam  hic  plura  ex  Ari.starchi  verbis  (cf.  supra  p.  53  sq.  n.  3)  quam  iu 
traditum  schohon  Ariston.  Gen.  I  p.  202,  17  sq.  N.  conservasse  mutilatum  scholion 
Ariston.  Gen.  I  p.  202,  4  sq.  quod  sic  restituimus  (cf .  Et.  M.  377,  45) :  <*(>Z'^'"^ 
iv    vSari    aiio>iivtybVTa'      \ifi)M<^    rraQa    tu    iiQyoj,    tiQX^I    Ttad^ijtixoVy    tQX^^*^   '*-"'^' 
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schol.  Gen.  I  ad  0  282  p.  202, 
!)  scpl-  N.:  toydivx^  h  f^ieydkco 
j,,r(tit(Jy  KQdrrjQ'  „etXdhn:'  ^)  iv 
(///;'fiAo>)  JTOTafico."  -)  eUAetv  ^) 
■luj  f/7]otv  elvai  xb  etoyeiv,  iOQxe 
Ti,y  tTj^  ?c(okvoe(og  ^)  ^ixt/v  ,,£^01'- 
/j^:"'')  xakeTodat.^)  xal  naoaridexat 
luAcovog  ev  e  a^ovt  ')  ,,tfoi'/?/cr  ^) 
uir  nc  e^eikh]  ^J)v^)  (tv  ta(s)") 
()iyjjr  (vytx/]Of]  ^*')  oTTOoov  ^^)  dv 
(iiior  ^')  f]  ^^)  eis  di]jU(>otor  (Xf/dvt]  ^*) 
yju  T(7j  ldt(joxt]  exaxeo((p  i'yo(()vy'.^^) 
6  ^oqoxkrjg  ev  AaiddX(p'  .^eikel 
nh  Ftoo)  xovd^^ie)  dyaXxevxcp  7T£^?/." 


schol.  Ox.  c.  XIV,  9  sqq.,  p.  70. 
83  Grenf.  et  Hunt: 

xi]g  (^oe  ^^etAi7e)rxa  iv  f]  ..egy- 
derxa'\ 

xai  xljv  (tSovh]gy  dixtjv  evxevdev. 
exxidt](ot  de  xal  I^ydXcovog  ex  e  dto- 
vog'  „f fou{/>;c'  edv  xt^g  e^eikhj  (bv^) 
('iv '*)  dixt]v  I  (vtxtjot]^^^)  o.Too)of^^) 
dv ^-)  d^tov  f]  ^^)  eig  dt]ju6ot(ov  dcfhi- 
ve)tr  ^^)  xal  xcp  idt(6xf]  excixegcp 
(toor  .  .y^) 
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ti(tx(hi^)'  '^htixoi  dt  t6  tiQx^V  ^oiovvovaiv,  cum  quae  sequuntur  verba  <tv  dt  T>o7g 
(cod.  ois)  tcTtatv  tQx^ivT^  (cod.  —  rtg)  tv  ^tyaho,  <t/'iAws>  petita  sint  ex  scholiis 
Anstoph.  Acharn.  330  (Duebner.  p.  12,  47;  Rutherford.  II  p.  300;  cf.  Ps.  Zon. 
p.  646;  Suid.  I,  2  p.  778,  20.  776,  14).  —  Altera  est  scriptura  codicis  Massiiiotici: 
ttn^iyt'  (cf.  Ludwich.,  AHTK  I  p.  467,  13;  adde  schol.  T  ad  v.).  —  Tertia  est 
i(ix^ivT'  Alexionis  tov  X(vXov  (cf.  schol.  Gen.  I  p.  202, 19  sqq.  N.).  —  Quarta  Ptole- 
maei  Ascalonitae  tQ&tvT^  est:  cf.  schol.  Gen.  I  p.  202,8  N.  ubi  scribendum  est 
tffr^ivTa;  schol.  Ox.  c.  XIV,  1  sqq.  cuius  initium  sic  restituendum  est:  <diQaa 
(vide  Hesychium  s.  v.)  in  a  et  £Qaa>  diTjQrja&at'  xa^'  6v  Xoyov  t6  <tovtov  h>6v 
t  iiaawriov,  t6  dt  a  <m).(tniov>  xrX. ;  schol.  Gen.  I  p.  203,  3  N.  —  Quinta  scrip- 
tiira  est  codicis  Parisini  2685  s.  XV.  Qtx&ivT\ 

')  Codicis  tiXx^ivr'  correxit  in  tlX&tvr^  Ludwichius,  ind.  lect.  Regim.  1892 
p.  31;  Berl.  philol.  Wschft.  1892  c.  777.  Per  se  enim  in  spiritu  nulla  est  auc- 
toritas,  (juod  haec  verba  transscripta  olim  sunt  ex  archetypo  grandibus  litteris 
exarato  quae  carebant  .^^piritibus  accentibus  vocum  distributionibus.  Nam  sic 
tantum  explicari  potest  litteras  //  in  ^  [i^rjliuaTojv,  dixavixfjg),  EF  in  //  {ihjh 
unron,  r^aoj),  A'm  A  {talt7i)  perperam  mutatas  esse.  Praeterea  vide  verba  mira 
(SixavtxTg  tj;  dvd^iov',  i^  ovXr^g ;  6(p).ai^',  ivvtd^ovt. 

*)  iv  fitydlio  Nic. ;  *V  noTdutu  Mich.-Wachsm.;  correximus  Tora/AoJ  et  quod 
11 1  utydXoi  restituimus. 

')  laXtiv  cod.;  tiXlttv  W^achsmuth.;  IXXttv  Nic. ;  tiXXttv  recte  Ludwich. 

*)  x(ijXvas(og  secundum  Michel.  in  codice  per  notam  est  scriptum. 

■*)  i^  ovXlrg  cod.;   corr.  Nic. 

*)  Qua  ratione  verba  essent  perturbata  recte  vidisse  Nic,  n.  ad  I.  9sqq. 
"Vachsm.  p.  554  n.  3  stabilitur  scholio  Ox. 

')  iwtd^ovt  cod.  ex  mendo  dittographiae  quod  scholio  Ox.  cognito  multi 
vi'!f*runt. 

*)  i^TjXudTotv  cod. ;  tltiiXXTnojv  pap.  (v.  infra  p.  60).  Wachsmuthii  vero 
tlttXXrj  oTojv  scholio  Ox.  non  confirmatur.     Ceterum   quae  Ludwich.,   ind.  lect. 
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Primum  nonnulla  de  Cratetis  verbis  restitutis  adnotanda  suiit: 
ac  primum  quidem  eildsvr  et  InAeTv  in  scholio  Gen.  sunt  fonnae 
nullius  pretii;  nam  verbum  etlXeiv  nusquam  invenimus;  verl)uin 
vero  eikelv  vel  eiMv  quod  significat  ro  ovoroeqo}^  non  (juadrat  ad 
formam  eiXdevr.  Sed  radix  elX-  quae  urgendi  vim  habet  usitata 
est  (cf.  Ludwich.,  Jahrbb.  1888  p.  739  sq.).  lAAFAN  vero  ex  lAAElS 
natum  est  quod  et  ipsum  itacismo  foedatum  esse  demonstratur 
formis  eiX§evT\  eirjXjLidrayv^  iU.rjnevtjaw  schol.  Gen.,  e^eidkni  ()\. 
Accedit  vero,  ut  omnium  spirituum  auctoritas  sit  nuHa.  I«^ntur 
etiam  de  Herwerdeni,  Mnemos.  XX  p.  245,  ek{>e%T^  iam  actum  est. 
Tum  litterarum  scholii  Gen.  eirjXjudto)v  17  et  a  ex  EI  et  //  depra- 
vatas  esse  constat.  cum  ex  ei  et  rj  corruptelae  omnino  non  possiut 
explanari.  Illud  autem  //  ex  genuina  /  Httera  scribae  errore  est 
natum;  postea  vero  ut  vox  esset,  ex  eit]kjnaio)v  factum  est  eitjkjudTo)v. 
Scholii  vero  Ox.  eieidhii  alterum  <  incertum  esse  ab  editoribus 
p.  83  adnotatur:  quod  antea  super  ei  superscriptum  postea  in  linea 
ipsa  positum  esse  censemus;  superscriptum  vero  est  aut  pro})ter 
itacismum   aut   quod  ab  Atticistis  Attica  forma   llXeiv  habita   e-^l 


Regim.  1892  p.  31  =  Berl.  philol.  Wschft.  1892  c.  777  emendavit  omnia  ipse 
postea  reiecit  (Berl.  philol.  Wschft.  1900  c.  389). 

®)  eav  pap.  quae  est  vulgaris  forma  pro  aV;  cod.  ayri  (juod  solvendiim 
est  in  dV  Ti<g>;  quod  pronomen  cum  non  desideretur,  si  abest,  scholio  0.\. 
non  inserimus. 

*<*)  dixarixfjg  7]  cod. ;  Siat^v  |  <  .  .  .  pap.  Quod  voce  SUriv  papyri  linea  f iiii- 
tur,  demonstratum  est  in  Cratetis  verbis  restituendum  esse  bUr,v  vixf;a7j\  qiiod 
etiam  in  scholio  Gen.  facillime  potest  corrigi:  nam  in  litteris  (fixavtxr;g  solita 
incuria  a  ex  H  natum  est;  littera  vero  v  genuina  per  haplographiam  foedata 
est  propter  notum  vocabulum  (futavixo^.  Igitur  dispUcet  ()ixTj  vixi,ar;  Nicoiei  et 
Wachsmuthii.  Ceterum  (^Vxtt»-  vixi,aavrt^  praebent  etiam  Et.  M.  348,  48  =  Ft. 
Flor.  p.  117  ed.  Mill.  =  Ps.  Zon.  p.  762. 

")  Codex  habet  secundum  Michelii  signum  quod  optime  Wachsmuthiu< 
explicavit  voce  oiioaov]  idem  in  scholio  Ox.  restituimus,  cum  spatium  satis 
amplum  esse  videatur. 

*^)  avd^iov  cod.;  tava^iov  pap.;  corr.  Nic. 

*')  /  cod. ;  r^  pap. 

**)  6(fXavri  cod.;  <  .  .  .  o(p?.t>iv  pap.  cum  coniecturis  Grenfell.  et  Huiit.: 
6(plavH  Nic.  et  Wachsm.;  6(pk<(bv>dv  r  Ludwich.;  6(p/.<iax>dv6i  Herwerd  n . 
Mnemos.  XX  p.  245.     Correximus;  cf.  p.  61. 

^^)  sxdt£Qog   cod.   quod   caret  sensu;   exartQot  |  <  .  .  .  pap.  quod  editurt-s 
recte  correxerunt:  txateQU)  iaov.    Item  illud  scholii  Gen.  txdrtQog  mutandum    -t 
quod  etsi  longius  a  litteris  traditis  abest  quam  Nicolei  et  Wachsmuthii  /?xar/(' "»• 
tamen  mehorem  praebet  sensum. 


ui  testatur  Pausanias  apud  Eustathium  ad  $  457  (1769,  33) 
,1  autem  scribae  errorem  esse  pro  rj  facile  intellegitur.  Igitur 
Cnites  scripsit  f  f £/AA?/ ;  refutandum  ergo  quod  voluit  Nicole.  £1/^% ; 
(juod  inde  confirmatur,  quod  locis  de  e^oidrjg  dtxfj  congestis  vide- 
miis  e^ovlrjg  ex  verbo  e^iAletv  tantummodo  a  Pausania  Atticista 
derivatum  esse:  cf.  Eust,  1.  m.  s. ;  o  11  (1834,  53).  Tum  ex  scholii 
lieii.  oq)kavtj  constat  nos  habere  hberum  arbitrium  scribendi  dcpXdvrj., 
praesertim  cum  verbo  ixfkdveiv  Graecos  esse  usos  demonstretur  verbis 
et  Hesychii  III  p.  246  Sch.  et  Photii  II  p.  40  N.  s.  v.  In  schoHo 
veroOx.  elementis  traditis  ad  infinitivum  adducimurqui  quinhoclegis 
loco  genuinus  sit,  haud  dubitamus  (cf.  Kuehner.,  Gr.  Gr.  11-  p.  589). 
J!^ed  (}(pleiv  an  d(phiveiv  restituendum  sit  ([uaeritur.  Nos  vero  propter 
schoUi  Gen.  illud  dqXdvtj  et  ideo,  (juod  si  scribemus  dcpXdveiv  non 
plus  28  Utteris  sicut  solet  esse  hac  in  pap\  ro  versus  constat,  re- 
lepimus  (pcpXdve^tv^  etsi  o(pXetv  haud  absonum  esse  scimus  ex 
\[:i(tkkovidov  xov  Nixaecog  Tiberii  aequalis  commentario  neot  Ttaoa- 
nofofteiag  AtjjuooOevovg  (cf.  Carnuth.,  de  Et.  Gud.  fontibus,  Prgr.  des 
stiidt.  Gymn.  Danzi<T  1880  p.  21  no.  27).  Denique  in  versu  Sophoclis 
codex  Gen.  solus  exhibet  haec  oUm  litteris  unciaUbus  sic  scripta: 
KAAEIMENIIIUTON  iEAXAAKEYTUIIIEAHI.  Primo  iam  obtutu 
apiKiret  esse  trimetrum  iambicum:  T6vd'{e)  dxakxevzcp  jredtj;  tum  in 
litt«'ris  IINQ  acutissime  Diels.,  SB.  d.  Berl.  Ak.  1891  p.  575  recognovit 
tinn,,  lam  igitur  restant  Utterae  EAAIIMEN  in  quibus  agnoscimus 
/V.  r,  quod  cum  Utteris  traditis  optime  congruit:  prius  enim  ^  ex  / 
|>er(>eram  ortum  est,  H  vero  secundum  huius  scribae  incuriam  ex 
Kl  Utteris. 

Cratetem  formam  eoyjlevx^  nosse  eamque  ex  eiQy oy  verbo  item 
at(|iie  Aristarchus  fecit  derivasse  ex  verbis  schoUorum  ipsis  certum 
est :  quid  ei  in  verbo  etQyeiv  hoc  loco,  etsi  saepissime  apud  Homerum 
Mur  (cf.  P571;  //481;  P354,  p^  283,  ^221;  |  411),  displicuerit 
i^notum  est.  Neque  vero  argumentum  potest  inveniri  quo 
demonstretur  Cratetem  hic  oppugnasse  Aristarchum  neque  adest 
vestigium  hoc  elkf^evr^  eum  ex  manuscripto  sibi  sumpsisse.  Unum 
i^itiir  id  veri  videtur  simile  Cratetem  ita  iudicasse,  et  quod  eQx^evr' 
foriiia  esset  rarissima,  cum  ex  studiis  Atticis  etlXeiv  verbum  optime 
notum  sibi  esset,  et  quod  eQx^tvra  et  elk&evra  prorsus  idem  signifi- 
caivnt.  Est  igitur  quantum  adhuc  potest  perspici  haec  scriptura 
inututio  quam  Crates  fecit  ipse.  —  Re  vera  autem  radicem  etX- 
u[iud  Homerum  legi  iam   Ludwich.,  Jahrbb.,  1.  s.  s.,  ostendit.     Sed 


62 


contra  Homeri  dicendi  usum  etiam  hanc  Cratetis  mutationem  esse 
ex  eo  efficitur,  (juod  apud  poetam  participium  aor.  pass.  est 
aXeig^  non  Ei/MeiQ.  Sed  id  potissimuui  hic  Cratetis  rationem  criticam 
redolet,  quod,  ut  ab  Homero  verbum  «[uuddam  adhiheri  demonstret 
sicut  ipse  Crates  censuit,  ab  aliis  scriptoribus  testimonia  petit;  patet 
igitur  iterum  discrimen  inter  artem  criticam  et  Aristarchi  et 
Cratetis  (cf.  p.  58  sq.  n,  o).  Sed  de  doctrina  et  scientia  quae  ex 
testimoniis  a  Cratete  prolatis  ehicent  summa  cum  admiratione 
dicendum  est:  moverent  sane  hodie  nos  multo  magis  ea  quae  ad 
Homeri  versus  Crates  attulit  quam  quae  de  Homero  ipso  disputavit. 
Quae  enim  de  causae  l$ovh]g  natura  ex  Cratetis  verbis  didicinms 
docte  exposuit  Dareste.,  rev.  de  philol.  XV  p.  97.^)  Testimonium 
autem  ex  Sophochs  Daedalo  sum}>tum  uovum  huius  fabulae 
frustuhim  praebet.  Quibus  ex  testimoniis  optimae  notae  suspicari 
etiam  licet  quantae  opes  nohis  sint  detractae  Atticis  Cratetis 
studiis  non  servatis  (cf.  Wachsmuth.  p.  63  sq(i.).-)  De  Cratetis  vero 
hac  in  doctrina  assechs  nii  scimus,  cum  Aristarchus  eorum  qui 
eum  sequuntur  animos  quam  maxime  sua  hoc  de  verbo  sententia 
comnioverit;  (pio  de  ahbi  fusius  erit  disputan(hun.-'j  1'nus  vero 
redactor  at(|ue  collector  schohorum  Ox.  Cratetis  mentionem  facit 
([ui  utrum  ex  Cratetis  hbro  ipso  an  ex  auctore  (juodam  (pii  C-ratetem 
spectaverat,  e.  g.  I3idymo,  sua  hauserit,  (hspici  ne^iuit;  sed  hoc 
veri  censemus  similius  propter  temporum  rationem.^) 

De  ratione  vero  ([uae  inter  schoha  Gen.  et  Ox.  intercedit  ex 
Cratetis   verbis   concludendum   est   schohorum  Gen.   compihitorem 


^)  Omnia  quae  hic  vir  doctus  Nicolei  correctura  tvvtano  alovi  fretus 
disseruit  prorsus  nempe  abicienda  sunt. 

-)  Dolenuis,  quod  (juonani  vincuio  haec  fnistula  studiorum  Atticorum 
cum  Cratete  olim  coniuncta  fuerint  nulio  modo  possumus  investigare:  Hesych. 
II  p.  29  Schm.  s.  v.  tilh,\  Simplic.  com.  in  Aristot.  VII  p.  157,16;  Suid.  1,2 
p.  762,  13  B.  =  Ps.  Zon.  c.  640  s.  v.  tiXXtiv,  Separanda  vero  est  Seleuci  opinio: 
cf.  Reitzenstein.  p.  161  frg.  29. 

^)  Breviter  hic  adnotemus  auctoritatem  Aristarchi  hac  in  doctrina  apud 
Ptolemaeum  Alexionem  Herodianum  summam  esse. 

^)  Cum  enim  Seieucus  novissimus  in  scholiis  Ox.  sit  auctor  (cf.  supra 
p.  56  n.  5)  et  grammatici  celeberrimi  I.  saeculi  dimidii  prioris  Theo  ApoUonius 
Soph.  Apio  Pamphilus  Epaphroditus  prorsus  in  eis  neglegantur  et  ad  0  282  in 
scholiis  Ox.  Ptolemaeus  auctor  Alexionis,  in  scholiis  Gen.  Alexio  qui  Ptolemaeo 
usus  est  traditus  sit,  tertio  vel  quarto  decennio  I.  p.  Chr.  n.  saec.  opinamur 
scholia  Ox.  coliecta  esse. 
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usum   non   esse    scholhs   Ox.   ipsis,    sed   opusculo   similhmo   quod 
tamen  nonnuhis  in  rebus  plenius  fuit  schohis  Ox.  servatis.^) 

Denique  iam  Wachsmuth.,  mus.  Rhen.,  1.  s.  s.,  observavit 
etiam  schol.  Gen.  I  ad  0  200  p.  201,  8  sq.  N.  ex  Cratetis  opibus 
fluxisse,  cum  etiam  hic  nonnuila  proferrentur  de  Solonis  H^ool 
quorum  usus  cum  Homerico  comparatur:  tov  ixiv  te  (to«  perp.  cod.)  • 
ovy  v(f  '0}.u]oov  al  ip)](fj7dFg-)  TreJioiijiTai,  a///  eoriv  rj  /JSig  "ArTiy.}]  ' 
ovTcog  yciQ  xal  h  Tolq  a|oo/(v).  Quibus  verbis  Crates  statuit 
Homerum  non  sibi  finxisse  ipsum  hoc  vocabulum  tprjcpideg^  sed 
teste  Solone  Atticorum  esse  hanc  vocem.  Igitur  secundum  Cratetem 
Homerus  hanc  vocem  ex  Attica  dialecto  sibi  paravit.  Itaque  hoc 
quidem  certum  est  Cratetem  similiter  atque  Aristarchus  fecit  de 
fjuibusdam  apud  Homerum  Atticis  proprietatibus  iudicasse.  Cratesne 
nirniruni  us(|ue  eo  audacis  coniecturae  progressus  sit,  ut  putaret 
re  vera  Homerum  natu  esse  civem  Atheniensem,  sicut  Aristarchus, 
afhrmare  usi  hoc  uno  parumque  gravi  testimonio  non  sumus  ausi. 


FRAGMENTUM  XII 

Agitur  de  explanatione  htterarum  traditarum  in  versu  </>  323 
TVMBOXOII^ :  cf.  322  S(j.:  avTov  oi  xal  oijjna  TETtv^eTai  ovde  rt 
iiir  yoeo)  \  eoTai  TY M BOXOII^,  ine  jniv  i^djtTOoiv  \4yaioi.  Codices 
omnes  exhibent  TvuftoyoPjg  praeter  codicem  Ven.  A  qui  cum  Ari- 
starcho  praebet  Tvii[ioyor]o^{ai)  (cf.  Hoffmann.,  Buch  <P  u.  X,  I 
p.  280  sq.,  II  p.  32).'^)  Wachsmuthius  autem  (jui  Tvjiiftoyojjg  scripsisse 
Cratetem  contendit  (v.  p.  29),  cum  verba  }iai  dijlov  (ki  eftdovvev 
ojnoiojg  T(f)  yOiroy6)]g^^  Herodiani  esse  nondum  haberet  compertum 
(vide  p.  40, 1 1 »,  etiam  codicem  quem  ante  oculos  habebat  Eustathius 

*)  Quod  confirmatur  rationibus  quae  sunt  inler  sententias  Ptolemaei  et 
Alexionis  ad  0  282  iu  scholiis  Ox.  et  Gen.  servatas. 

*)  tf'7;(pi(fts  falso  cod. ;  cf.  Herodianum  in  scholiis  AD  Gen.  II  ad  K  335 ; 
Eust.  ad  0  260  (1235,  65). 

*)  Perperam  igitur  Leaf.,  ed.  II.  II-  p.  408  negavit  codicum  scripturarum 
hac  in  quaestione  auctoritatem;  nam  qui  est  Aristarchea  doctrina  et  alibi 
plenus  ac  refertus  codex  Ven.  u4  item  hoc  loco  Aristarchi  servavit  sententiam, 
alii  omnes  vulgatam  proferunt  scripUiram.  Ac  summi  momenti  est  lemmata 
scholiorum  BT  et  lexici  Ps.  Zon.  Aristarcheam  praebere  scripturam;  quod  in- 
de  expHcandum  cst,  quod  haec  schoiia  Herodianea  exscripta  olim  sunt  ex 
codice  Aristarchi  lectiouibus  pleno,  i.  e.  ex  codicis  Ven.  A  archetypo.  Forma 
vero  in  lemmate  scholii  A  vuigata  ex  incuria  scribae  nata  est. 
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ad  V.  (1238,18)  hoc  rvjnfio/otjg  praebuisse  perperam  adnotavit:  nani 
ex  verbis  Eustathii,  si  quid  omnino  potest  cognosci,  statuendum 
est  hunc  codicera  non  ahter  ac  reliquos  codices  vulgatos  Tvju^oxorjg 
exhibuisse. 

Quae  vero  de  hac  Hte  quam  grammatici  de  elementis 
TYMBOXOHZ  expHcandis  habebant  omnino  scimus  duobus  ex 
fontibus  promanarunt:  ec^it  enim  hac  de  re  Herodianus  in  Hbro 
neol  'Riaxrjc:  nooocodiag  0  (Lentz.  II  p.  118,1;  cf.  II  p.  347,15). 
Sed  cum  Lehrsius  qui  solis  scholiis  A  Qi  D  usus  est  in  restituendis 
Herodiani  verbis  feHciter  hic  se  non  gereret,  locis  ubi  Herodiani 
verba  servata  sunt  fschol.  AB\  T  ad  v.;  schol.  Gen.  II.  Paris. 
2679  ICramer.,  AP  III  p.  27,  30|  D  [cf.  Bekk.  c.  578  b  42)  Et. 
Flor.  p.  288  ed.  Mill.;  lex.  Ps.  Zon.  c.  1757)  denuo  collatis  per- 
quisitis  sic  fere  Herodianum  scripsisse  opinamur:  rvjulioxofJG^  * 
Xcoorov  rdcpov  diicboai  •  rvjtifiog  ydo  6  yvrbg  rd(fog.  to  dt  .-r/Sjofg 
rvjLifioxorjoal  ioriv  '  dib  neoiOTiaortov  rb  /y  '  otnog  WoioraQyog  xal  6 
'Aoxakcovmjg  (cf.  Baege.,  de  Ptol.  Asc.  p.  60)  xal  ol  Tihiovg.  Kodrijg 
jutrroi  yevixijv  nrcx)oiv  e^ede^aro  '  ^,ovx  earai,  cftjoiv^  avrco  yoeia  yowecog 
rdcpov.^^  xal  dijXov  ori  efidovvev  oiioicog  rcp  ^^oivoxdrjg^^.  diieivov  de 
iv  rcp  (jrjjuari  rb  jiQay/ia  jiaoaXajufidveiv  Tj   ev  rcj)  ovojuarL 

lam  ut  ad  singula  nonnulla  adnotemus  necesse  est:  primum 
verba  dib  jieQtojzaoreov  rb  t]  ad  Herodianum  referimus  ideo,  ([uod 
contra  Cratetem  ab  eo  ea  scripta  esse  certum  est.  Neque  vero 
ab  Aristarcho  vel  qui  eum  sequebatur  ab  Herodiano  verba  yojorov 
rdqjov  d^icboai  aliena  sunt,  artissime  immo  coniuncta  (cf.  Hoffmann., 
L  s.  s.  I  p.  282):  infinitivus  autem  dguooai^  qui  desideratur  maxime 
in  schoHo  Gen.  et  in  Et.  Flor.,  propter  lemma  rv/ifioyorjg  ([uod 
praecedit  excidit.  Neque  vero  verba  yvrovg  yuQ  rovg  rdcpovg  Hero- 
diano  abiudicamus,  praesertim  cum  verba  quae  eandem  ad  ex- 
pHcationem  ab  Aristarchi  doctrina  haud  alienam  (cf.  Lehrs.*'^  p.  102) 
referenda  sunt  rvfi^ogydoSrdcpog  in  schoHo  vulgato  nonnulHs  in  rebus 
pleniore  suo  legantur  loco ;  haec  igitur  verba  se  mutuo  sustentant. 
Quae  vero  fuit  oHm  collocatio  verborum  restituere  sumus  ausi; 
ex  qua  archetypi  codicum  AB(T)  scriba  aHud  quid  sibi  sumpserat 
atque  archetypi  schoHorum  vulgatorum  Hbrarius.  Postremum  verba 
ovx  eorai,  cptjoiv^  avrcp  XQeia  ycooecog  rdfpov  in  schoHis  ABT  non  suo 
loco  sunt  scripta;  nam  et  schoHon  Gen.,  i.  e.  scholion  vulgatum, 
haec  una  cuiu  Cratetis  doctrina  non  exhibet  et  in  schoHo  T  iHo 
6  de  Xeyei   alterius   cuiusdam   sententia,   non   Herodiani,   affertur; 


—     65 


quod  et  ipsis  verbis  /iboecog  rdcpov  indicatur.  Est  igitur  hoc 
eiiuntiatum  versuuin  0  322  sq.  expHcatio  grammatici  uHcuius  qui 
nomen  inesse  docuit  iii  litteris  TVMBOXOIJl\  Ergo  haec  verba 
optime  quadrant  ad  Cratetem;  transponenda  igitur  suiit,  ut  fecimus, 
non  Her()(Hano  abiudicanda  (juod  contendit  Lehrsius.  lunno  haec 
sunt  verba  (juae  ex  Cratetis  libro  re  vera  erant  servata;  reHqua 
vero  sunt  p(jsteriorum  ad(Htamenta. 

Quae  vero  statuiinus  (►ptinie  stabiHuiitur  verbis  Eustathii  ad 
V.  (123S,  18)  quae  sibi  ex  Heiodiaiii  copiis  sumpsit:  rv/t/ioyorjv  de 
el-re  rbv  rov  rvitflov  dvayiotiartofKh'  (Crates) '  rtveg  /levroi  (Aristarchus, 
Ptoleniaeus,  oi  .-r/.eioi^g^  Herodiamis)  etnirvreg  bri  TviilioyjUjg  (rxpeihv 
tlvai  lianvTCJVOjg  (bg  „oivoy6iig'\  ov  (paoiv  bvojua  evravda  xeTot^JLt  xtL 
Igitur  Cratetis  reH^juiis  haec  sunt  inserenda:  schoJ.  Herod  AB 
=  Eust.  123S,  IS: 

KodTiig    TYMBOXOIII    ytrtxijv      rvftfioyoijv   ('^e  etJie  (^dl  6  nonjTiig 
jTTibntv     igt()i^^aTo    '    ^,ovx     eorat,       xard    KQdrtira)    rbv    rov    rvfi/iov 
V  '/^'^S  ^'''^^'^  y.of^ffi  ydiotxog  TWj  ov.''       (h'(r/(i)ft(tTtoftbv, 
SchoHoii  vero  T  ex  codicuni  AB   archetypo   incuriose    exscriiitum 
onini  hac  in  re  pretio  caret. 

Herodianus  igitur  oninino  iiescivit  re  vera  Crates  scripsisset 
rriiflo/otig  an  rvfiftoyorig'.  (jua  ex  re  patet  Hbros  Cratetis  ipsos 
Herodiamnii  non  iani  inspexisse;  (juae  scivit  ex  alioruni  scriptis 
sibi  elpgit.  Hoc  vero  loco  auctores  Herodiano  nii  nisi  iHani  Cratetis 
versuum  0  322  sq.  expHcationein  tradiderunt.  Itaque  ipse  Hero- 
dianus,  proportionis  defensor,  addidit  Crateteni,  si  accepisset  noinen 
esse  TYMBOXOIll,  certe  rvfifhy6t]g  ut  oivoyotig  scripturum  fuisse. 
UbHtus  igitur  hic  est  Cratetein  inaequabiHtatem  omniljus  viri])us 
defendisse.  (,)uae  cuni  ita  sint,  de  accentu  Cratetis  nil  scimus; 
sed  pulainus  euiii  (.•oniniunein  usuni  secutuni  pronuntiasse  Ti;/i/)'o;^/y  o?; 
hoc  enini  testatur  vulgata  lectio  codicuin.  Crates  igitur  elementa 
tradita  simplicissime  interpretatus  est  secutus  ut  videtur  explica- 
tionein  (juae  oniniiiin  in  usu  erat:  euiii  (Miiin  interpretationem 
rvfi/ioyorioat  propter  eHsionein  syHabae  -oai  (luain  sprevit  Hoinerus 
non  accepisse  vix  credenduin  est;  tales  enini  minutias  observabant 
\4(jioT('wyetot  ftovoov/lafioi  (cf.  Ilerodicuni  apud  Athen.  \'  222  A), 
non  Crates.  Sed  Cratetein  hoc  loco  rectam  ingressuin  esse  viam 
Aristarchuin(|ue  inaiorein  aHbi  adversarium  eiusque  asseclas 
doctrina  superasse  iure  defendit  Leaf.,  1.  s.  s.  (cf.  La  Hoche.,  iri1\ 
1>.  67)  contra  Hoffmaiinuni,  1.  s.  s.  p.  281  sq. 

Helck. 

o 


—     66     — 

Qua  vero  causa  Aristarchus  ut  hoc  absonuiii  statueret  in- 
ductus  sit  latet;  sed  id  certum  est  euiii  hac  doctrina  contra 
Cratetem  pugnasse:  nani  adscriptuni  est  versui  <P  :}23  in  iiiar^une 
laeva  etiani  schoUon  Ariston.  A  (Friedl.  p.  311):  </y  ^^t/>]>  mi  to 
nXviQt^  Eon  TvjLiftoyoiioai  '  dio  oij/tieiovvrai  tiveq.  Aristarchus  i*,utur 
diTiirig  notam  versui  apposuit,  ut  quam  postea  Herodianum  accepisse 
vidimus  sententiam  proferret.  Aristarchus  igitur  contra  Cratetis 
explicationem  stetit;  ita(|ue  non  ideo  tantuiii,  quod  taUs  infinitivus 
eiisione  syllabac  -oai  decurtatus  hic  semel  apud  Homerum  legitur 
(cf.  Hoffmann.,  il).  p.  281 ),  sed  etiam  contra  Cratetem  hanc  notam 
adscripsit.  Haec  igitur  hi^^ih)  iUis  quas  Wachsmuth.  i).  30  contra 
Cratetis  opiniones  ab  Aristarcho  appositas  esse  statuit  inserenda  est. 


FRAGMENTUM  XIII 

De  Utteris  ME.  l  IOJ//;.V02^quae  leguntur  in  versibus  <f>362  sqq.: 
(hg  (M  UpiiQ  'CeTEV()ov,  EnFty(',^evo(;  nvQi  noAMo,  \  xviotjv^)  ftF}Miuvos^^) 

an(doTOF(imjs   oidhno  \  jiai-r()&Ev   (tiipohiStiv Cratetis  sententia 

in  schoUo  Ox.  c.  XVII  30  scpi.  (drenf.  et  Hunt.  p.  74.84)  sic 
exstat:  AVir>y<c  ^W  .  ())io(ji}o)Tiy.(7)v-''}  '  ,,yQarfOfiE{vov  Mi:)A\()' 
{ME)N{())*)  (iiioir.  nvil  Tov  „fiF{l6om)vov  fVa  t6  Tovg  (iQ/aiovg 
{t(7)    o    t)()    V    luj    7JQ()sTU>Fvai     (lyv{orjoa(    o    iiFTayQ(iqm)V    -Toocfoonyf 

yjjLxcijg  To  g >.     laiii    vero    ad    ultima    veri)a   quae  restituimus 

nonnulla  sunt  adnotanda:  summum  enim  est  redaclorem  schoUorum 
hic  id  studuisse,  ut  ipsius  verba  Cratetis  afferret;  quod  et  iUo 
cptioiv  et  loco  ubi  (ptioiv  in  Cratetis  verbis  scriptum  est  demonstratur: 


1)  Variant  libri  inter  ycvtorjv,  xviof;,  xvioT];  de  formis  gemina  littera  o  scriptis 
vide  Hoffmannum,  1.  s.  s.  II  p.  37.  xviarjs  vero  l)id\  rai  (tf.  Ludw.,  AHTK  1  p.  468,  29) 
toste  Eustathio,  1241,  29; 33  nulla  est  scriptura,  sed  scrvatum  est  ex  explicatione 
adversariorum  ot  Cratetis  et  Aristarchi. 

'^)  Sic.  codd.  omiies,  Macroh.  Sat.  V  11,23,  lemma  scholii  O.x. 

»)  Ludvvich.,  ind.  I.  Hegim.  irKYi  p.  20  perporam  coniecit  a'  SioQ^Yoaixtov, 
immo  restitueudum  est  (i'  ei  qui  nobiscum  et  OurtQixd  et  ^wQthotixd  Cratetis 
unum  eundemque  librum  putat,  quoniam  de  0  195  in  ^'  OuriQixiov  Crates  verba 
fecit,  nisi  quo  ordine  studia  Homerica  hoc  in  libro  Crates  proferret  prorsus 
igaoraremus   (cf.  supra  p.  48  sq.).     Igitur  numerus  hic  nondum  potest  restitui. 

••)  Fap.  udSor  (juod  abbroviaturam  esse  perperam  censuit  AUen.,  clas.s. 
rev.  XIV  p.  17;  scribendum  est  uddouivo  quod  et  verbis  papyri  ipsis  et 
scholio  Gen.  infra  allato  postulatur.  Perperam  igitur  Ludvvich.,  1.  m.  s.,  yQa^po^ivj 
coniecit. 
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deperditum  igitur  est  verl)um  quod  dicitur  finale.  Hoc  autem 
Ludwicbius,  etsi  iUud  inteUexit,  non  vidit;  sed  recte  statuit 
jToogTidEvai  iiifinitivum  ex  verbo  (iyv{ofjoai)  pendere  quod  cum 
dt(i  T()  est  copulandum:  igitur  quae  proposuerunt  Grenf.  et  Hunt. 
p.  85  nec  non  AUen.,  class.  rev.  XIV  p.  17  neglegi  possunt. 
Scribenda  vero  sunt  quae  modo  edidimus;  qua  in  re  maxime 
adiuvamur  schoUo  Gen.  arte    cum  Cratetis   doctrina   coniungendo. 

Crates  igitur  propter  usum  antiquum  scribendi  putabat  lec- 
tionem  Homericam  foedatam  esse,  ita  ut  fieAdojUFvov  genuinam 
formam  haberet  quam  Homerus  scripsit.  Neque  enim  facile  dicat 
quispiam,  quod  foede  hoc  potissimum  loco  payrus  est  truncata, 
fieri  posse,  ut  «luid  ipse  Crates  hac  in  re  cogitaret  non  traditum 
sit,  sed  alterius  cuiusdam  attulerit  sententiam  reiciendam.  Quam- 
quam  enim  neque  negaverimus  fieri  posse,  ut  nomen  auctoris 
(juem  Crates  impugnasset  in  verbis  deperditis  subsequeretur  neque 
desunt  quos  auctores  Crates  potuerit  oppugnare,  quoniam  scimus 
ex  Aristonici  reUquns  (cf.  Friedl.  p.  189  sq.  ad  A  104;  Lehrs.- 
p.  356),  ex  schoUis  Findari  carminibus  adscriptis  (cf.  Abel.,  schol. 
Pind.  p.  29  sq.)  aUisque  ex  locis  (cf.  Lehrs.'^  p.  356)  fuisse,  ex  eis 
et  Aristophanem  et  Aristarchum,  (}ui  ex  mendis  eorum  qui  carmina 
Homerica  ex  antiijua  scriptura  transscripserant  ansas  caperent  ad 
corrigendum,  tamen  parum  iUud  est  probabile,  cum  his  in  schoUis 
Ox.  quantum  videmus  quae  ipsi  statuerint  auctores  sub  ipsorum 
nominibus  afferri  solent. 

Atque  feUcissime  factum  est,  ut  in  schoUo  Gen.  I  ad  <^  363 
p.  205,  4  N.  eadein  insit  doctrina  quam  hoc  schoUorum  Ox.  loco 
Cratetem  j^robasse  nunc  demum  demonstravimus :  nFtoioToaTog 
6  ^Eq^FOiog^)  xai  'EcmoyFVtjg  ir  t(7)  nFQt  {t(7)v  f')  (cf.  infra  p.  69)  Trooph]- 
jU(jiTcov  •  iyFyQanTo  MEAAOMEXO^  xal  dFov  tjv  {to  i')  (addidit  Nic.) 
jTQogdElvat  '  y.axc7)g  di  Ttg  to  s  TTcjogFQQupEV  .  o  ^a^  vovg  '  „t//  xvioot]  -) 
TtjXottFVOV  Tov  oros."  o  fttv  {ovv)'^)  7ioi}]Tt)g  juiMFoi}ai  q:t]oi  to.  Fi]^6/iFva, 

*)  Nihil  hic  excidisse  ex  eo  sequitur,  (piod  qui  hoc  putant  nullo  modo 
possunt  explanare  ilhid  xai  ante  £(jfioyivrjg.  Itaque  statuendum  est  et  Pjsi- 
stratum  et  Hermogenem  idem  docuisse  Cratetem  secutos,  ita  ut  Hermogenes 
sua  ex  Pi.sistrati  copiis  peteret;  quod  inde  hiculenter  apparet,  (juod  Hermogenis 
hber  unde  verba  schohorum  redactor  sumpsit  nominatur,  cum  inscriptio  Pisi- 
strati  hbri  desit.     Sic  vero  veteres  citare  notissimum  est. 

2)  xriar;  praebeiit  cod.  Gen..  lemmata  schohi  T  ad  0  363  et  schohi  B  ab 
alt.  m.  ad  B  423;  idem  legit  Eustathius  1241.29. 

^*)  luseruimus,  quod  desideratur. 

o* 
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ol  dk  7tE7Ton]y,aoi  ror  Atfi^ra  nixo^utror  .  /y  ^k  ahia  ytyovev  h  w  fi^ 
Toh  doyaior^  (doyouhor,  cod.;  corr.  Nic.)  nQO.^iOhai  uo  o  ro  r, 
dk?:  orav  rijv  avXkafiiiv  ravTiiv  porhovrai  yodcfFiv  ov,  ro  h'  yoaufm 
ariueiovoOac  udvov  .  yeyQauuhov  6ii  ovrco,  KMIHJMFA  UKMF^O 
fcod.  uf/M^ievog;  corr.  Nic.)  xal  ov  nQo^y.eifuvov  rov  v  6  unayoaqo>v 
elg  riiv  vvv  yQajLi^uariyJiv  ovx  hd)]aFV,  ori  fieAdouFVOV  />',  d/JJ  dvev  rov  v 
dvayivcoay.an'  ddiavdiirov  iiyFlro  ya\  iiuaQriiuhov  Ftvai  •  f^idrfFQ^  ""J^''^' 
F{>rjxe{v)  dvrl  rov  v  lo  o  fiekddfiFVog  nouiaag  .  yQdc^Fiai  ovv  ,,o  AFjiijs 
Tiiy.duFvog-  arri  rov  dmdorQFcptog  ouikoio  (cod.  audoio]  corr.  Nic). 
Seciuitur  adversarii  altercationis  refutatioiM  tuni  per?it  auctor: 
cfavFOOV  ovv,  dri  ktyFrai  ..rtiy.ouhov  aidhuo  ^fiv  rdv  Af//>ym"  .  or 
7roog}ci{ivo)uhov'^  di  ncjdrFQOV  rov  v  d  uFrayQdcfon',  dmQ  h^iv, 
nieiTiFiv   vouiaag  rip'  ke^tv  nQCKFDiixF  rd  a  {rd  o  cod.;   corr.   NlCj. 

Pisistratus  vero  Epliesius  seinel  noiniiuitur  a  Laertio  l)i(><.'ene 
II.  60: 3)  (luae  vero  divolgarit  studia  llonierica  non  constat:  Crateteis 
auteni    (luin   inserendus   sit,   dul)itare  vix  possunius.     Herniogenes 
vero    non    est   rhetor    ille    celeherriinus    II.  p.  Thr.  n.  saecuH  quod 
voluit    Nic.  I.  prael.  p.  LXXN:    nain    tahs    huius    rhetoris    hhelhis 
oinnino  notus  non  est  (cf.  (^hrisi*  p.  783)  neciue  uUo  niodo  potest 
intelk-u   (|uae    ratio   intersit  inter  notionein  vocis  nQofihiua  i\m\\n 
rhetores  i^rotitentur  (( t.  Volkinann.,  Gescli.  der  Hhetorik  p.  A^.  94. 
113)    et    sanationem    corrupti    versu^    lloinerici.      Lraeterea    non 
cpiadrat    temi^oruin    ratio    (juod    statim    apparet)it.      Mehus    sane 
Schrader.  Ph,>  p.  440  s(|.  huiic  confu(ht  cuin  IIerino<rene  Smyrnaeo 
niedico  rpii  in  inscriptione    alteri  p.  Chi.  n.  saeculo  iortasse  attri- 
huenda    huidihus    elatus    est   (ct.    CUi   Ih   l    uo.  3311    p.  768;  cL 
Kaihel.,   epigr.   Gr.   ex   hip.   coU.,    1878.  no.  305):  (luem  vixisse  I. 


M  ti  c)l  Tis  10  T7;x6uevo^  cfi]oti  taov  i^cod.  iaov\  corr.  Nic.)  tha,  jd,  T^xo.r, 
'Ta(.ar%U  oTi  xal  6  hu^o(.iLv  Xoidi^iwvfnvo,  Uyttai  i]  'nt^hrr.a  <ayzl  zov  ^},r,ooovaa> 
(sic  scrip.^imus  propter  Aristarchi  ipsius  verba)  xrxi  ^Mr^yov  ^f  xoi^o^-  {(f  2Q4) 
avTl  <Tov>  (addidit  Nie.)  Itvtttov,  xaTavotiTi^  ti,v  dvoiiOi6Tfja' ^ictatTai  -.aQ  hynv 
„io,  St  h^r,g  ^v^l  Ttoh^  T7.xiov-,  xiohova7i9  rf,,  tmcfi^QOiitvr,,  It^tio,  '  toTai  j «(>  ikavvtTov 

TO    .,Oid/.OlO*'. 

«)  Cod.  ov  TTiw^qausv  ovi)t,  i.  6.  ov  ^Qo^ipauhov  dl  (juod  comprobat 
Ludwich  .  iDd.  1.  Re-im.  18U2  p.  31  sq.  Sed  de  scribondo  tantum  hic  verba 
fiunt:  accedit,  (luod  in  vcrbo  rrQi^mf^t  semper  allociuendi  notio  mest.  Mutaii- 
dum  igitur  est;  sed  non  cum  Nicoleio  7TQoifa<ivo>uhov,  sed  nobiscum  TTQo.ifa- 

<iio>f.itvov  scribendum  est. 

«)  Funditus  igitur   deleta   est  Roeperi  coniectura,  1'iiilol.  111  p.  58  sqq., 

quam  suam  fecit  Susemihl.  1  p.  5(X)  n.  44. 


p.  Chr.  n.  saeculo   ineunte   coniecit  Susemild.  II  p.  418.  446  scp  n. 
192,  II.  p.  Chr.   .saecido  ineunte  Boeckh..  14G,  I.  s.  s.     Quamquam 
vero  liher  .t^o/  'Ottinmv  aocficig  viro   non  indignus   est  Crateteorum 
sectae  ut  videtur  j)lane  plene^iue  addicto,  tamen  nuUus  titulus  ex 
eis   (pii  in   inscriptione   allati   sunt   huc   quadrat    optime:   tum   si 
cogites  de  parte  quadam  lihri  nFcji  rrig 'OiniQov  aocpiag,  oh^ii\i\i\x\\G 
lihrum    esse    unius   tantum    voluminis.     Iizitur    medicum  auctorem 
putare  nondum  satis  est  prohahile.     Xeiiue  vero  clarior  est  libelh 
enisindoles:  nam  h  no  tcfq)  tc7)v  f   TrQofthiudrcov  re  verales^endum 
esse  se^iuitur   ex   scholiis  B  ad  0  303   et   T  Vict.   ad  v.  Rectius 
ijzitur  Lehrs.-  ]>.  223  hanc  libri  inscrii^tionem  servavit  (piam  Ludwich.. 
ind.  lect.  Keghn.,   Ls92.    j).  31    sq.   et  Schrader.,   PIQ   p.  441    eam 
mutare   sunt    conati.     At(|ue   cur  fieri  non  potest,  ut  Hermogenes 
quin(|ue    sibi    tractanda    ])roposuerit    pioblemata,    praesertim    cum 
tales  munoizraphias  veteres  viri  docti   sae])e   fecisse  videantur  (cf. 
e.  g.  Schrader..    PIQ   |).  123.  13:   .382)?     Solo    autem    de   temj^ore 
huius  Hermorrenis  certum    iudicium  j)otest  j^roferri.     (  um  emm  in 
scholio  Ox.  Cratetis   sententiam   scholiorum  coUector  non  ex  Pisi- 
strati  et  Hermogenis  scri])tis  proferret  quod  fecit  qui  scholia  Gen. 
contulit.  et  Pisistratus  et  Hermogenes  scripserunt  non  ante  annum 
p.  Chr.  n.  XXX\'II    (ef.  suj^ra  ]>.  56j  neque  post  annum  p.  IJhr.  n. 
CXL.M    lisdem  igitur  temporibus  etiam  Parmenio  Bvzantius  attri- 
buendus  est  (cf.  su])ia  ]>.  9). 

lam  vero  transeundum  est  ad  (]uaestionem  (]uae  hic  maxime 
nobis  cordi  est  cuius  nenio  adhuc  omnino  habuit  rationem:  (pio 
enim  vinculo  coniunctum  e>t  hoc  frustulura  scholiorum  Gen.  cum 
Cratetis  doctrina  quam  exhibent  scholia  Ox.?  Atque  constat  re 
vera  (jui  verba  in  scholio  Gen.  fecit  eum  eadem  in  explicando 
fiF/Muevog  via  ingressum  esse  (luam  Crates  (juoque  inierat  in  <^/oo- 
iJonixcov  lihro.  Utrimi  vero  legerit  Crates  yviati  an  xvia)]  an  y.viaijv, 
expressis    verbis  nus(]uam  est  traditum.     Quam(]uam  (juis  est  qui 


')  Post  hunc  annum  non  scripsisse  eos  conchidimus  ex  eo,  quod  ex  opibus 
Xicanoris  (|ui  floruit  sub  imperatoro  Hadriano  ne  verbum  quidem  in  scholia 
Gen.  transiit  et  quod  Herodiani  scripta  nondum  sunt  adhibita  quod  tamen 
perporam  contenderunt  Nic.  et  Ludwich.,  Jhrbb..  1895.  p.  9.  Res  vero  pro- 
fiigatur  schohis  ad  0  497.  331.  393  accurate  inspectis  et  cum  Herodianeis  (cf. 
Lentz.  H  p.  3:3,3  sqq.;  II  p.  118,9.  40,5:  H  p.  33,26.  118,23.  I  p.  136,9) 
comparatis.  Sententiis  vero  Aiexionis  (0  282.  331)  et  Heraclidis  Milesii  (0  325) 
allatis  constat  scholia  Gen.  post  fcre  annum  C  post  Chr.  n.  congesta  esse. 
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neget    auctorem   qui   item   atque   Crates   hunc   versum   explicavit 
etiam  in  y.viofj  scribendo  cum  Cratete  fecisse?     Accedit,  quod  qui 
docebat  in  litteris  ae?.doinerog  latere  genuiiumi  ^ieBo^ievov  accusa- 
tivos   casus  xvlorjv  vel  }<vior]  expedire  non  poterat.     Sed  quoniodo 
his   probatis  haec  verba  apud  Pisistratum   et   ev  uo  negl   nov  e' 
jioo^hiudrayv   ab  Hermogene    proferri   possint,    expediri   potest,   si 
(pia   ratione  scholia  ad  <P  3()3  tradita   inter   se   coniungemhi  sint 
satis   erit   notum;   quapropter  comparemus  schol.  Ox.  c.  XVII,  19; 
schol.  B  (Schrader.,  PIQ  p.  252  a  22);  schol.  T{V)  (ibid.  p.  253  n.); 
schol.  B  (Leid.  Lips.)  alt.  man.  ad.  B  423  (ibid.  p.  252  a);  Vat.  zet.  /' 
(ibid.  p.  251  a);  schol.  B  alt.  man.  ad.  0  363  (ibid.  p.  251  b);  schol. 
Gen.  I  p.  205,  1  N.    Quibus  congestis  perquisitis  diiudicatis  prinunn 
(juidem    sequitur,    ut  schoUon  Ox.  us(iue  ad  verbi  uekdeiv  origina- 
tionem  quae  Didymo  attribuitur  mirum  in  modum  cuni  eis  congruat 
quae   priore   loco    et  Vaticani  zetematis  et  schohi  B  alt.  man.  ex 
Porphyrii  (piaestionibus  servata  sunt;^)  quod  accuratius  proponere 
non  est  huius  disquisitionis.     Id  vero  ad(hunus  hanc  a^hiotationum 
seriem   tam   diu   pari   ratione  lectam  et  transscriptam  esse,    quod 
uni  eidemfjue  debentur  hae  adnotationes  Didymo;  quam  sententiam 
nemo  (lui  rem  accurate  inspexerit  repudiare  potest.    Igitur  certum 
est   zetema  Vaticanum.    quod    decurtatuni    habenuis    in    schoho   H 
alt.  m.,    et  schoUon  T,   decurtatum  in  schoUo  /A   ami»liiicatuni  in 
schoUo  B  alt.  m.  ad  B  423  (luae  cuncta  ex  Porphyrianis  fluxerunt 
(cf.  Schrader.,  PK,)  p.  363  sq^j.)  hac  in  parte  nil  aUud  praebere  nisi 
teste  scholio  Ox.  doctrinam  Didymi  quae  sic  I.  p.  Chr.  n.   saeculo 
ineunte  erat  conscripta. 

Post  hanc  Didynu  doctrinam  in  Pophvrii  excerptis  (Vat.  zet.= 
schol.  B  alt.  m.)  legimus  sententiam  (^ua  modeste  i^rolata  (litjTTOje  . . .) 
lectio  y.vlof]  fie?Mfievog  explicatioque  ex  verbo  dkdeiv  petita  com- 
probatur;  quae  inveniuntur  verbis  (luodammodo  mutatis  etiam  in 
T  (V),  aliquatenus  decurtata  etiam  in  Br)  Has  vero  sententias 
Pophyrium  ita  protuhsse,  ut  acciperet  suas^iue  faceret,  certum  est. 
Atque  inter  has  Didymi  et  Porphyrii  ipsius  sententias  Hermo- 


»)  Hanc  intercedere  rationem  inter  scholia  Ox.  et  Porphyrii  (luem  adhi- 
bebat  commentarium  Homericum   alio    loco  iam  vidit  de  Wilamowitz.,  Goett. 

Gel.  Anz«n.,  1900,  p.  37. 

-)  Perperam  igitur  Schrader.,  PIQ  p.  454  scripsit,  si  ijuis  statuisset  Her- 
mogenem  probasse  ut)Mouivov ,  non  posse  eum  cxpHcare  quaenam  sit  illa 
avvrjd'1]^  yQacpr,. 
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^'enis  doctrina  in  schoUis  BT  (V)  prolata  est.    Nobis^)  vero  videtur 
veri  simile  Hermogenem  apud  Porphyium  aUatum  non  fuisse,  sed 
huc  ex  aUo  schoUorum  genere  translatum  esse,-)  schoUorum  Gen. 
haud  (UssiniiU.  Xani  prinuun  (luidem  Porphyrius  in  zetemate  Vat.  = 
scholio  /;  alt.  m.  contra  Didymi  tantum  et  veriloquium  et  scriptu- 
ram  pugnat  ne(|ue  onuiino  lectionem  lu/.Sofievou  novit  (cf.  Schrader.. 
PIQ   p.  454):    tum    etiam   in    schoUorum  BT  fVj   ea   parte   quam 
quid    Porphyrius   veUet    exhibere    modo    cognovimus    Hermogenis 
doctrinae  nullum  adest  vestigium,  etsi  schoUasta  qui  Porphyrianis 
momoriani   Hermogenis  inseruit   huius   rei  in  eo  rationeni  habuit, 
(|Uod    et    oniisit    verba    (|uibus   Porphyrius    increpuit  Didymum   et 
niutavit  enuntiati  initium.    Certe  vero  nunc  scimus  Porphvrii  verba 
(|uae  in  schoUis  BT  fVj  post  Hermogenis  opinionem  leguntur  plane 
])lene(iue  ab  Hermogenianis  separanda  esse.^)   Quam  igitur  censemus 
esse  sententiam  Hermogenianam?     Kx  tribus  locis  ubi  Hermogenis 
nonu^n  traditum  est  schoh*on  Gen.  et  schoUon  T  Hy)  plane  inter 
se  de  Hermogenis  doctriiui   consentiunt:    nam    in   T  (V)  ne/.donero 
formam  inauditani  (luae^iue  videbatur  corrupta  ex  juekdo/ievov  iiuod 
subse^juitur  a  scribis  restitutam  esse  nemo  non  videt.    praesertim 
cum   iUud    nel<)onevo    ei   qui   legit   pronuntiandum    esset    item   ac 
/le/Mntvov.'')     Sed  quomodo  his  cum  testimoniis  coniungenda  sunt 
verba  schoUi  B\  'EQ/wyevtjg  .  .  .  yod(pei  ^^xviotj  fieldonevog'',  "v    fi  ,.Tf/ 
xviof]''...?  quae  vero  sequuntur  verba  hmirronevog  xtI  Porphyria- 
nam  praebent  sententiam.  Censemus  nos  hoc  ne/M^nevog  testimonium 
quo  Hcrniogenem  ita  legisse  comprobetur  onmino  non  esse.    Quae 
immo^e   vera   hic    scripta   erat   forma    neldonevo   aUus    scriba  in 

')  Res  enini  non  conficitur  eis  quae  exposuit  Schrader.,  PIQ  p  454 
p.  364  s(i.  446. 

-)  A  scholii  Vict.  vel  potius  T  indole  ac  natura  non  abesse  in  verba  ex 
Pophyrio  petita    res   aliunde   excerptas  inferre    phirihus    monstravit  Schrader 
PIQ  p.  451  s(|. 

-')  Kalso  igitur  iudicavit  hac  de  re  Schrader.,  PIQ  p.  252  n.  ad.  1.  3  ?(.q. 
p.  454. 

')  Totus  Victorianus  codex  codicis  Townlevani  est  apographon  (cf. 
Hoffmann.,  1.  s.  s.  p.  217:  Maass.,  Hermes.  XIX  p.  274;  praef.  ad  schohorum 
T  editionem  p.  VIII),  sed  ita  ut  (juibusdam  locis  codex  Victor.  mehora  videatur 
servasse  quam  codox  T  (cf.  Ludwich.,  ind.  lect.  Regim.  1897  p.  13s(|.  1900  p.5; 
Alien..  class.  rev.  X\^  p.  98). 

**)  Perperam  igitur  Maass.,  schol.  T  p.  357  ad  1.  correxit  ut).6o^tyov  in 
lu/.boutvo?  (juod  in  Victor.  codicis  verbis  fieri  iussit  item  male  Schrader.,  PIQ 
p.  454;  vide  Addenda  ad  *  363  p.  488. 
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jLiF/,d()iih'or  alius  iii  /ifMVjjiuro^  mutavit:  hoc  vero  factuin  est,  cuin 
iain  in  sclioliu  />Macuna  foedato  iWud  ntM)oith'()  arte  coiiiun«zebatur 
cum  illo  hjTfavonfvoc:  (|uo  opinio  explicatur  Porphyrii :  unde  hoc 
scribae  lueiiduni  facile  intelleizitur.  Iizitur  nulluni  oinnino  testi- 
nioniuin   liabenuis  IIernio<^eiieni  y,i'iofj   in/Mnfro^  le<^isse. 

Quibus    coniprobatis    oinnia    essent    dihicida    phina((ue,    nisi 
schoho  TfVj  etiain  alia  exhil)erentur;  afhTuntur  cnini  inter  Tler- 
niogenis    et   P()r[)hyri    ^eiileiitias    et    scriptura    huius   versus    yrimj 
jueXdo/uror^)  et  veriio(|uium  verbi  /ih.dnr  ex  verbo  tdtir;  (piae  ad- 
notatioiies    cum    parte    earum    (|uae   schohon   T  n/Mo:;  (Maass.  VT 
p.  358,  12)  continet  ad  verbuin  conuruunt.    Haiic  vero  versus  scrip- 
turain  Hermo<4enis   non    esse  propter  ilhid  y.rio)]  certuin  est,    cum 
scripserit  Hermo^enes    y.rioti.     Sed    iam    (|uaerendum    est   possitne 
Heri,  ut  au(-torem  huius  scrij»turae  Hcrmotjfenes  attidcrit  in  hhro  suo. 
At  vaiet  ah([uid    contra    hanc    coniecturam,   (piod   in  scholio  (irii. 
(juod  hi  Hermo^enis  doctrina  aihita  tam  lon^nim  est  vestitiium  liuius 
sententiae  ]dane  deest;  tum  niirum  est,    (piod  in  schoho  T  n/Mf)^. 
etsi  haec    duo    enuntiata    iii   scholio    T(Vj    verbuin  e  vtMbo    sunt 
aliata,  tamen  Hermogenis  non  iit  mentio.     Deinde  illo  verbi  iit/.dnr 
verilo(|uio,     (juod,     (luanKpiain     hic    suo    loco    non    est,     scholiis, 
([uae  hic   tractainus,    perspectis    (cf.  supra  p.  70j,    scliolio   T  n/./.o)^ 
teste   hac    cum   scriptura   erat   arte   conexuin    demonstratur    haec 
verba  non  cum  Tlermotrenianis    (juae    in  scholio  T(  Vf    praecedunt 
esse  coniunizenda,  sed  ad  verborum  conexum  pertinere  (jueni  praebet 
schoUon  T  n/MoQ.    Hoc  vero  scholioii  ex  sch(dio   T (\J  derivatum 
non  esse  quod  contendit  floffmann.,  1.  s.  s.  p.  234  statuere  cogimur 
ex  eo  })otissiinum.    (juod   Callistrati    explicationcni    (|nani    scholion 
T  akht)^  Tiis   pau(-is  verbis    continet:    T/yr  niiif/jjr  Ti^yfor  (cf.  scIk.I. 
Ariston.    Gen.    I    ad    0  363   p.  205,  l  sq.  N.j   scholion    TfVj    non 
praebet  neque  um(|uain    ut    opinamur    exhibuit    ideo.    quod    fluxit 
Didymi   ex  coj)us,    cuni    illa   Callistrati    explicatio    ex    Aristnnici 
hbro  esset  sumpta.     Igitur  hoc  .scholion  T  i'u/.oK  in  scholion  T ( \' ) 
quod   ex  IN)rpTiyrii    lihro  promanavit  a  scribis  perperam  insertum 
esse  demonstratuin  e.st.-j     ^hia    ex  re  se(|uitnr  TIcrino(zeiiem  hanc 


^A. 


»)  xviai^  T;  xrior]  V  i\uo(\  recte  se  habore  demoiistratur  cxplicatione  quae 
subse(iuitur  Tr,v  xviaar  et  eo,  <iuo(l  (luae  elementa  servavit  scholioii  T  a/./.ois 
TjjuaXkoulvov  corri^enda  sunt  recte  procul  dubio  in  <xria>7]  fit/.doui^rov. 

2)  Scholion  T  akh)?  ex  diversissimis  frustuUs  conscriptuni  est:  cum  enim 
prima  adnotatio  ad  scholia  Gen.    referenda   sit.    altera    et  (luarta  adnotatione 


sentent.an,  non  attulisse  ne.,ue  adhil.uisse  illan,  originationem  quae 
est  JJulyrni  teste  scholio  Ox.  Itaf|ue  neque  illa  duo  scholii  7V  T; 
ennntiata  ex  scholio  T  .'uL  petita  ne.|ue  Hern,<.<renis  mentio  a 
Schradero  Porphvrianisinserendaerant:  ,,uae  igitur  ij.se  Schrader., 
I  I',»  1».  4.,4  Ins  de  scliolns  statuit  plane  j.lene(,ue  nunc  sunt  sublata 
Herinogenes  igitur  legit  y.vio,,  fuh^uihor:  .iiendum  vero  «/^aW- 
unuK  in  versu  Ho.nerico  j.ari  ratione  at<|uo  Crates  exj.lanavit. 
yi'a|.ro|.ter  assevereiiius  necesse  est  eum  (,ui  in  sch<.li<,  Gen.  verba 
fi.cit  Hern.ogenei..  esse  qui  Cratetis  d..ctri.ia.ii  .,ua.ii  Pisistrato 
hphesio  debu.t  ,.(  sua...  ve.i.li.lit.  Omnia  igit.ir  verba  sch..hi  G,>n 
praeter  ea  (,uae  ,..  (is  in  „.  l  c<h-,li..,us  i,o.ssunt  adhiberi  in  restituenda 
Cratetis  doctrina. 

^  lam  igitur  efia.ii  Cratetem  ,,raefer  Aristo|.lia..eiii    (cf.  P,.r,.h. 
ex  Phile.iionis  o,-„inly.j<,ii  in  Vat.  zeteiiiate  ,/  a<l  <1>  VHi  s<,.  Schrader 
r'l<.>j..  :i,s7.2l:    vi<le   Lehrs.-'  j..  :}50) ')   et   Arisfarchu.i.    fcf.   suj,ra 
p.  (.,)     Tor    inTuy/tonxnjowaoy-)    in    arfe    critica    factifanda    ad- 
h.buisse   cerf..,ii   cst.     Sed    utru..i    re   vera   veferu.n  scrij.ta  /ur«- 
X"o<'XT,,o,o,„',v  iKisi,a  si.il  iK.cne,  hic  .lobis  n..i.  L.cus  est  quaerendi- 
d..cti   autein    viri    l.a.-   .le   re   maxi..ie   inter  se  jmgna.ites  cerfum 
ludic.um    nonduiii    j.rotulerunf.      Pr<.,,terea    nullum    hic    ,.<.ssiim,is 
ferre    iu,li<i„i.i    .lc  Crafetis   <,-on.ectura   satis  ingeni<.sa  <,uae  sane, 
si    lcj,'ilur   y.,;'r,„.    unicu...    e.st   auxilium    quo  versus  sanetur.     Nos 
vero  hic  nil  aliud  .s,.ectan.us  .lisi  ut  <|ua.Ma.iii.s  .|u.,.....d..  .,u..que 
lure  Crates  de   Ik.c  metai;ra..i..ia1is.iio   .senfenfiaiii  j,r..tulcrit.     Hic 
e.inii  ..lulfo  iiia^is  .jua.i.  Arist..j.hanes  et  Arisfarchus  factum  esse 
ohm  n.efacharacteris...u.,i  c.nfessus  est  et  nionda  .juaedam  ex  e.. 
fluxis.se:  accurate  eiiini  i.<.vit  .scri,.tum  <,li.n,  scil.  .V  .ta/.a,or^  ,h-T,. 
rQ.'uro,i,   exsfitisse  MKAAOMEMj  ,,uod  ex  igix.ranfia  qui  trans- 

a<idncim„r  a.l  Kidymi  opes,  (ertia  novam  scripturam  h.iius  versus  cognoscimu^. 
cu.us  qu.  auctor  .sit  fortasse  gliscentil.us  studiis  en.etur.  .\liu,l  vero  sctioliorum 
penus  hoc  schol.o  T  «/./.„„  „obis  vi<letur  monstrari  quod  uuUo  c„m  .schohorum 
eorpore  servato  ,ompaniri  potcst. 

')  Kortit,M-  ob-tat  .Aristopbani  I'or|ihyrius  ipse  (Schrader.,  PIQ  p.289a9 
=  bS)  .|Ui  nititur  .Aristarcbi  dootrina  (v.  Ariston.  ad  *  126  (Friedl  p  307|- 
I.iidwicb.,  AHTK  I  |,.  400  „.  ad  v.  1:3;  Scbrad..  ib.  p.  447). 

'-)  VIII  |)ractcr<-a  locis  huins  litterarum  discriminis  mentio  fit:  Hesych.  III 
p.  94  Sch.=  I'bot.,  Ic.v.  1  p.417  Nab.  s.  v.  „fa„T.>),,,  ;  schol.  MFAB  ad  ICur 
I'lioen.  682  (Schwart/..  I  p.  320,  7);  Galen.  XVlll,  11  p.  778  K.;  schol.  Tad  i?2.38- 
schol.  Ven.  4  ad  £  241  quod  e.v  Ale.vandri  Cotvaeensis  scriptis  petitum  esf 
schol.  HOPvrad  a  .51;  schol.  mu^ll  ad  a  2.-,4:  schol.  DKHMV  >ii  a  275 
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scripserunt  non  fitlbouhov,  sed  jne/MjLiFvog  esse  perperani  sibi  j^er- 
suaserant.     Attanien   in    manuscripto   hanc   forniani    se   invenisse 
Crates   nec    dicit    neciue    ut   opinamur  potuit  dicere,    cuiii    nulluni 
talem  codicem  haberet  ob  oculos:  si  enini  haberet,  aha  ratione  ad 
hanc  coniecturani  stabihendani  auctor  verba  elegisset :  mera  igitur 
haec  est  Cratetis  coniectura  paiiter  atque  Aristoj^hanis  et  Aristarclii 
hac  de  re  sententiae.    Transscripta  autcm  sunt  cannina  Hoinerica 
secunduni  Cratetem  tig  rijv  vvv  ygau/KiTiy./jv,  i.  e.  in   hniicain   iUaiii 
htteraturam   (juae  ex  ora  Asiae  maritima  orientem  versus  ad  in- 
sulas  maris  Aegaei,  deinde  ad  Graecos  Graeciain  incolentes,  deni- 
(|ue  ad  Graecos  occidentales  sensim  videtur  comportata  esse.    Sed 
(piae  erat  anticiuoruin  Graecorum  scriptura  (iuaiii  Crates  si>ectaviiy 
An  AtticoruinV    Quos  sane  spectare  potuit,  cum  Atticorum  scrip- 
turae    esset  di|»hthongos  unica  scribere  httera:    i.  e.   O   \m)  or,   E 
pro  «;  vide  LarleUl.,  Attische  Ei^igrai^hik  p.  :]t)7  n.  5;  iMeisterhans., 
Gr.  d.  att.  Iss.  '•  p.  24.    Sed  idem  fit  ahis  etiain  in  dialectis;  qua- 
propter  (Vatetein  (luippe  qui  de  veteribus  Graecis.  non  de  antiquis 
Atheniensibus  faceret  verba,   .\tticam  htteraturam  hic  in  aniino 
habuisse  certum  non  est.    Dolemus  igitur,  (piod  nihil  traditum  est 
(piid   de   Homeri    patria    statueret    Crates    (cf.  Wachsnnith.  p.  39). 
Itaque    haec   (piaestio   solvi   ne(piit.^)     Sed   facile    j^otest  intellegi 
qua  ratione  Crates  eo  inductus  sit,    ut  iUum  metacharacterismum 
acciperet:  vixisse  enim  Homerum  sul)  ipsis  Troici  beUi  temporibus 
Crates  putavit  (cf.  Wa('hsnuith.  p.  39  s(i.);  (»mnes  vero  Graeci  sci(^- 
bant    elementa    quae    ohm    ad   scribendum  adhiliebant  1'hoenicuin 
ex  htteris  a  proavis  esse  sumpta;  quae  posteriore  aetate  a  httera- 
tura    (piam    habebant  suis  temporibus  immutata  vel  (^xpulsa  sunt 
(ct.  Larfeld.,  Handbuch    der  Kpigrapliik   p.  494).     Crates  igitur,    si 


»)  Hiic  de  re  posset  certum  aliquid  dici,  si  qua  cum  specic  probabilitatis 
statui  posset  Cratetem  re  vera  accepisse  illam  sententiam  (lua  Pisistratum  ducem 
Atlieniensiuni  Homeri  carmina  confusa  antea  ac  dissipata  in  ununi  collegisse 
ac  disposuisso  ita  ut  nunc  habemus  contendit  III.  iam  a.  Chr.  n.  saeculo  Dieu- 
cliidas  Megarensis  (cf.  de  Wilamowitz.,  hom.  Unters.  p.  240  s(|.^.  Cratetem  vero 
hac  fuisse  opinioiK^  inde  veri  vidotur  siniih',  <|Uod  omnino  mv-ndi  (juod  omnibus 
in  mss.  adest  explicationem  ex  transscribentium  inscitia  sumpsit  «juod^iue  soeun- 
dum  illud  o  uf-TayQacfotv  apud  nermogoneni  scmel  uno  loco  ab  uno  corto  honiine 
hunc  metagrammatismum  esse  perfectum  censuit.  Accedit  huc,  quod  Asclepiades 
Mvrleanus  Crateteorum  sectae  certe  addicendus  (cf.  Waciismuth.  p.  (>;  F».  Miillcr., 
I.  s.  s.  p.  22)  eandem  de  Fisistratea  Homericorum  carminum  recensione  sententiam 
prodidit  (cf.  H.  Mueller.,  ib.  p.  43). 


li 


(Hiinino  scribendi  artis  participem  fuisse  poetam  censuit  quod  certe 
fecit,  quoniam  poetam  eruditissimum  omnium  Graecorum  magistrum 
habebat,  re  vera  ad  nH^tagrammatismum  adduceretur  necesse  erat. 
Mdeinus  ergo  et  Aristophanem  et  Aristarchum  et  Cratetem  carminum 
Hojiiericorum  metacharacterismum  pro  certo  habuisse;  sed  accurate 
etiam  inteheginms  horum  celeberrimorum  grammaticorum  hac  de 
re  sententiam  infirmissimis  stare  tahs:  Aristophanes  enim  coniec- 
turam  tantuin  j^rotuht;  Aristarchus  vero  falso  Hojiierum  putabat 
Atheniensenj;  Crates  autem  Homero  scribendi  artem  obtrusit  neque 
omnino  de  carininujii  epicorum  natura  atque  origine  recti  quicquam 
habebat  compertum.  Haec  igitur  testimonia  quaerentibus,  utrum 
re  vera  statuendus  sit  juetagrammatismus  necne,  praetermittenda 
stmt  quod  non  viderunt  Cauer.,  Grundfragen  p.  70.  ahi. 

At(iue  HerriKjgenem  re  vera  Cratetis  vestigiis  institisse  deiiion- 
stratur  et  eo,  quod  (piid  hoc  loco  Aristarchus  scripserit  notum  est^) 
et  (|ii()d  Hennogenes  in  verbis  in  n.  1  p.  08  supra  editis  Aristarchum 
ipsum  aggressus  est.  Hoc  em'm  certuni  est  verbis  t)  mnhiyvla 
(avTi  Tov  n/jiooovcKi)  comj>aratis  (:uiii  schohis  Ariston.  A  ad  B  2M 
(Friedl.  j».  05:  vide  schoha  BT  ad  v.);  ad  Eim  (Friedl.  p.  3.  114); 
ad  .Y  (•)()  (Friedl.  j).  215;  cf.  schohon  T  ad  v.);  ad  O  730  (FriedL 
j).  255);  cujii  schoho  Ariston.  ad  x  238  (Carnuth.  j).  90:  adde  Eust. 
1()57,  1).'-')  Tujii  Aristarchum  Odysseae  versum  j^  264  ntjxh^yov  dk 
yogov  iUa  ratione  exj)lanasse  (juain  Hermogenes  refutat  sequitur 
ex  verbis  Herach(hs  Milesii  (cf.  Cohn.,  stud.  Berol.  philoJ.  1  p.  075)=^) 
(jui  Aristonici  talibus  de  verbis  (juaha  sunt  m7ih]y(o  Mdfto)  sen- 
tentiam  impugnat;  atque  Aristonici  noiiien  hic  nil  ahud  valere 
nisi  Aristarchum  ij)sum  se(juitur  ex  scholiis  ad  verbi  hiyydvfiv 
forinam  hhi/jooi  ad.scrij»tis  (cf.  Fricdl.,  Ar.  p.  11  n.  1;  adde  Eust. 
ad  A  lON  [73,3]);  ex  .scholio  Ariston.  E  ad  d  388  [Carnuth.  p.  47J; 
ex  verbis  Ariston.  aj)ud  Eust.  ad  &  204  |159(),  1  sqq.|. 

Sed  iam  oritur  (juaestio  omniujn  difficilhma:  quaeritur  enim, 

•)  cf.  schol.  Ariston.  A  Gen.  I ;  Did.  At  Ox.;  Porph.  B  zet.  Vat.  /'  =  schol.  B 
alt.  m.  ad  <P  36:i  Vide  Apoll.  Soph.  p.  110,;J2H.;  Suid.  II,  1  c.  760,  14  Bernh.; 
Ps.  Zenodor.  p.  410  ed.  Mdl. 

-)  His  locis  comparatis  certum  est  nos  recte  verha  haec  scholii  Gen. 
restituisse. 

'-')  Herodianus  (Lentz.  II  p.  81,6)  Heraclidam  secutus  e^t  quem  ab  Hero- 
diano  alhitum  fuisse  sumimus  ex  eis  (juae  m  tt^h  dxlhoiv  (j),uaT(ov  ^dwv'/J(jo). 
diavov  loguntur  apud  Hilgaid..  prg.  gymn.  Heidelherg.  1887  p.  30,  2. 
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iitrum  haec  Aristarchi  oppumiatio  sit  H<'rni(>(zenis  vel  Pi-i>triiti. 
auctoris  eius,  an  ah  eis  ut  tota  doctrina  ex  Cratetis  i)i(>n{)(miyjhv 
hhro  (lej)rompta  sit.  Ex  verhorurn  vero  forma  ac  notione  argunienta 
coHiiri  nequeunt.  Sed  certuni  id  est  eum  qui  horuin  verhoruni 
auctor  est  ante  oculos  hal)uisse  locum  quo  de  sententia  Aristarchea 
fusius  actum  esset:  quod  suspicanuir  ex  scholii  Gen.  verhorum 
ipsa  fornia  et  ex  nudtitudine  testimonioruin  (|uae  alhita  sunt. 
Utruni  vero  a})ud  hunc  Aristarcheum  (^uanunaticum  fratetis  oj»inio 
fuerit  refutata  necne  dispici  necjuit.  Mirum  autem  id  est,  ([uod 
ille  auctor  et  y.vmti  et  xvm^v  scrij)turas  omnino  non  novisse  videtur: 
argumentum  enim  quo  nisus  Aristarcheam  refutavit  e\j)hcationem 
ilHs  lectionihus  cognitis  stare  non  potest.  Censenuis  antem.  cum 
ex  codice  suo  unum  novisset  xvlm].  aUaruin  lectionum  eum  omnino 
hahuisse  rudhim  rationem.  Abjue  hoc  potissinunn  uon  ahest  a 
Cratetis  ratione:  sed  iure  (hxerit  (juis  hanc  rationem  etiaiii  ad 
serioris  aetatis  auctores  ([uadrare  optime  (jui  codices  neciua^iuam 
tah  industria  undi(|ue  comportal^ant  at(|ue  ins|)iciehant  quali  erat 
Aristarchus  vel  etiam  Seleucus.  (^ualem  sentcntiam  id  a(huvat. 
quod  facihus  intellegitur  auctorem  serioris  aetatis,  cum  de  hoc 
fiFhV)i(FV(K  ejzit,  hoc  tantummodo  verhum  exphcasse  neque  onniino 
vocis  y.vio)]  mentionem  iniecisse  (piam  creditur  C!ratetem  tain  in- 
fehciter  pu<jnasse  coiitra  doctriuam  Aristarclii,  Sed  in  re  tam 
hihrica  ac  dubia  hitiiis  pro<zredi  nolumus.  Xos  vero  nohis  per- 
suasimus  praeci|)ue  propter  hanc  haud  fehcem  o])puiznationem 
Aristarcheae  (h)ctrinae  haec  verha  non  Cratetis,  sed  Cratetei 
cuius(hiin  esse  asseclae,  sive  auctor  erat  Pisistratus  sive  liermogenes 
sive  ^i5ranunaticus  his  anti^piior  (pii  adhuc  ifinotus  est.  (^)ua])ropter 
hoc  h>co  non  imj^edimur,  (juominus  statuamus  Cratetem  ante 
Aristarchum  stu(ha  llomerica  suhisse  ([uod  conlirmatur  et  iUis 
()i:ik(7)v  sio^nis  quae  contra  Cratetem  Aristarchus  versibus  adscripsit 
ab  Aristonico  postea  exj)hcata ')  et  silentio  (juo  Crates  j)raeteriit 
quae  Aristarchus  de  versu   0   P>')  dixerat  (cf.  supra  p.  4*.)  s^i.). 

FRAGMENTUM  XIV 

hi  versu  0  ^h)S  cfEvyo)  .tooc  nnMov  Ihiiov   (juein   codices  alii 
onmes  sic  praehent  exhihet  unus  "l())'fiov  ut  docuit  nos  Allen.,  class. 

^)  Aristarchus   Cratetis    de  0  36:5    sonteutiam    ipse    iam  refutaiit  necne 
(iemonstrari  nequit;  illud  tamen  est  probabilius. 


.«t 


rev.  XIV  j).  244.  hlem  legit  in  c(jdice  suo  ille  qui  iecit  TiaodcfQaoiv 
quam  edidit  IJekiver.  c.  789  a  ad  v.:  (fevya)  jt(jo^  to  "fdiov  jiediov. 
Item  Crates  vulcrata  lectione  sj)reta  scrij)sit  'I^mv.  cf.  ad  0  558 
|v.  Ludwich..  AHTK  I  j).  473,  l:]): 


schoi.  Did.  A:  Ikiiiov] 
orro)gUc\\^A(jinra(jyo::) 
V//y/oj'  (^(K  ror  ).  (ivrl 
ror  ^lhayjn'^') 


e 
O 


fV      I\(j(irils    7(3>y/or,     TO 

'J()a7ov 


sd\u\.nTV:(m()tovT)Eu?^t  1250,66:  h  rol 
'lh'nov\  Tomp  rorro)  .  .  o  noiririi^; 

.  .  To  T(jo)iyov  nt()iov  .  . 
>yi  /  -  '  ■>/  5/7» 

lAijiov  Ar/Fi  iiyorv  I/.et- 
To  Tnjos  To7  Taf/o)  rov  or/)  rorreori  .-tfjjI  o 
(oin.  TVj  T/.or:')  (UrnlanraL  T/.og  .  .  rivk 
de  Ao<iT;/s  'I())'itov  ()£  mdiov  'D/jtov  y(j(i- 
yi)(X(fei,  i'vfj  '  ro  rry  (fxjroi,  ro  r^yidf}  imo- 
"Idfj    rjToy.nitevov  xeittevov,    di(x    ro    erdr^ 

ejKxyayttv  rov  TTOiJjrip'  ' 
o^po^^av  yy.(onat  "Id}]g 
(rf)  y.viiuor^  .  . 

Aristarchus  er^ro  codicum  lh'itov  servavit  exphcavitque  V//a;<or,  ita  ut 
nominihus  T(j(oty.(')r  (y  II  '/' 464y  et  IxatKxvd^jtov  (B  465)  eadem 
at(|ue  V/yJ/o)'  uomine  a  j)oeta  notetur  re^do.  Sed  etiani  verha  quae 
in  schoho  Did.  A  desunt  (juihus^jue  V//;/or  derivandum  esse  ex 
ihius  Ih  Troianorum  jiroavi  nomine  statuitur  ex  Aristarchi  doctrina 
sunij)ta  esse  inde  contendi  licet,  (|uod  scimus  Aristarchum  media 
hac  iii  j.Iauitie  hustum  illius  Jli  fuisse  arhitratum  esse  (cf.  sch(d. 
Ariston.  A  ad  A  I6(i  [Friedl.  ^).  1!)1J:  ad  A'  415  [Friedl.  j».  180): 
vide  Lehrs."  j».  22()).  Hecte  vero  (juid  Aristarchus  censeret  Homerum 
versu   0  558  dicere  velle  exjilicavit  Ihdfmann.,  I.  s.  s.  I  p.  295. 

(  um  vero  certum  iion  sit  verha  (juibus  nomen  nh'itov  cum 
ili  nomine  coniungilur  Didymi  olim  in  lihro  hifuerint  an  in  schohis 
A  interlin.  IVT  Gen.  II.  Ilesych.  Eust.  aliunde,  i.  e.  ex  Aristonici 
lihro,  transierint  (cf.  Ludwich.,  AHTK  1  j).  168s(i.j,  item  nequit 
accurate  j)erspici,  uum  omnes  ihi  loci  uhi  de  scriptura  V(5///or  agitur 
ex  lihro  Didvmi    profluxerint.      Contra    censemus    nos,    et    j^ropter 

^)  Eust.  'Ih',wr  pro  forma  lonica  Iiabet  loco  formae  "lltioi. 

)  cf.  Hes.,  s.  V.  'lh[tov:  to  l/.iuxov  ano  'I/.ov  '  ro  ZTJg  'I/.iov  ']xt()(ov\  nuae 
verba  sunt  excerpta  ex  aduotatione  Kustatbianis  simillima.  Aut  igitur  Didymus 
pro  natura  libri  satis  babuit  sententias  Aristarchi  et  Cratetis  strictim  adponere, 
iU  ut  ex  Aristonico  essent  Hesychii  verba,  aut  scholion  A  valde  est  decurtatum. 

3)  cf.  schol.  interlin.  A\    tv  w  'llov  xdtpo^;    schol.    Gen.  H   p.  194,  19  X: 

TOTIO^    iV    lu    6    'J/.OV    (COd.     Ihov)    TU(pOS. 
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illos  locos  Aristoniceos  de  Ili  busto  iiiodo  ullatos  et  ideo,  quod 
Didyiaus  iii  libro  illo  coUegit  scripturas,  iion  explicationes  viroruin 
doctoruni,  ea  ([uae  scholia  .1  interlin.  HT  Gen.  II.  Hes.  Eust.  ex- 
hibent  ad  Aristonici  libelhun  iiiaf^is  esse  referenda,  ita  ut  (dim 
versui  din/.ri^  notam  Aristarchus  contra  Cratetem  apposuerit. 
Eustathium  itzitur  et  hoc  loco  totam  fere  adnotationem  Aristonici 
servasse  fortiter  contendimus. 

Secundum  igitur  Didymi  et  Aristonici,  i.  e.  Aristarchi  ipsius. 
testimonia  Crates  vulgatum  'Ik/jiov  legi  vetuit  ideo  nempe,  et 
quod  vox  apud  ITomerum  alibi  non  obvia  haud  facile  a  vocibus 
7/0^  vel  'Vjoy  [)otest  derivari  et  quod  videtur  absonum  eum  (pu 
vult  effugere  Graecos  cami^um  petere,  non  urbem  munitam.  Sed 
etiam  versu  (jui  subsetiuitur  Cratetem  conmiotum  esse,  ut  hoc 
modo  versum  0  558  imitaret,  Eustathius  testatur.  Ita(|ue  lenissima 
comnuitatione  litterae  .1  traditae  in  htteram  1  Crates  llomerum 
a  mendo  liberare  studuit.  Sed  rem  ita  |)ndligasse  eum  vix  cen- 
semus:^)  gravius  enim  inesse  videtur  in  versu  vitium  (vide  van 
Leeuwen.  et  da  Costa.,  ed.  II.  II  p.  517).-]  (^uaiiKjuam  enim  rampi 
qui  sunt  apud  urbem  Troiam  maxime  orientem  versus  iure  possunt 
appellari  lf)<uoy  jiediov  [d.  Doerpfeld.,  1.  s.  s.  II  p.  ()19  t.  1),  tamen 
obstat  nomen  apud  Ilomerum  iterum  non  legi,  tum  vocis  formam 
"Jdtjiov  pro  usitato  Idalor  positam  esse.  Igitur  temptamen  hoc  est 
Cratetis  sagaciter  sane  excogitatum,  ut  ({uam  lenissime  mendum 
tolleretur,  attamen  non  accipienihim    (cf.  Wachsnuith.  p.  30). 


FRAGMENTUM  XV 

Tractatur  vox  yjm^qovt^  ({uae  est  in  versii  Q  253:  n.-jFrnaTF 
fwi  yjLxa  Tfxra  y.aTfjqortg;  quam  onmes  praelx^nt  et  codices  et 
papyri  adhuc  noti  praeter  Laurentianum  D  XXXll,  15,  s.  Xl/XII  qui 
tamen  in  verbis  a  manu  saecuH  (hMmim  XV.  exaratis  icf.  Leaf., 
ed.  II.  I-  p.  XWIII)  exhibet  y.aTtjffh::. 

Aristarchum  vero  xaT)i<iove^  scripsisse  apjiaret  ex  scholio  Did. 


^)  Iniuria  igitur  laudavit  Cratetem  Frd.  Aug.  Wolf.,  prolepg.  p.  280 
dofeiiditque  eum  Welcker.,  op.  II  p.  LXsq.;  quem  tamen  perperam  de  urbis 
celoberrimae  situ  iudicasse  nunc  Schliemanni  potis?imum  curis  certum  est  (cf. 
Doerpfeld.,  Troia  u.  Ilion,   1^)2,  II  p,  (>01  sqq.). 

■-)  Igitur  Aristarchum  et  ipsum  pariter  falso  iudicasse  opinamur. 
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A  ad  V.  (cf.  Ludwich..  AHTK  I  p.  500,  13):  cf.  Eust.  ad  v.  (1348,  42); 
Et.  M.  4<I7,  0  8  =  Et.  Flor.  p.  180  ed  Mill.  =  Va,  Gud.  p.  307,52 
St.;  ApoII.  Soph.  p.  96,  26  B.:  Hes.  I,  2  p.  447  Schm.;  Suid.  II.  l 
p.  16S  Deridi.  Ilerodianum  vero  hac  in  voce  explicanda  Aristarchi 
institisse  vesti«riis  clarum  est  ex  scholio  Herod.  A  (Lentz.  II  p.  126, 24) 
quocum  coniun^enda  sunt  scholia  BT  ad  v.  Sed  suspicio  non 
potest  non  oriri  (juae  Ludwichius  Didymi  ex  opibus  esse  contendit 
illo  ovTojs  codicis  Ven.  .4  confisus  cunctane  maiore  iure  Herodiano 
attribuenda  shit.  Ad  huiic  enim  (juae  leguntur  in  scholiis,  in 
BT  potissimum,  praeter  verha  scholii  A  ovtok  \ioimaoyog  optime 
(|uadrant,  minus  ad  Didymi  libellum,  praesertim  cum  in  Kt.  M. 
513,31  sq.  adnotetur  vocem  y.aTi]cpdyv  ut  feminini  generis  accentu 
acuto  in  ultima  syllaba  scribi:  (piae  verba  Herodiani  propterea 
sunt,  (piod  (juae  cum  vocabulo  y.oTmiiov  hoc  Et.  M.  loco  arte 
coniuncta  est  vox  Ko/.oqoyv  apud  Arcadium  (jui  vocatur  (cf.  Cohn. 
mVKL   II   s.  n.,  no.  5,  c.  1153  s(iq.)  16,3  Rarker.  item  tractatur. 

Igitur  Aristarcheorum  erat  sententia  Homerum,  ut  Priamus 
lilios  etiam  verbis  (piibus  usus  est  vehementissime  increparet, 
novum  at(iue  inauditum  sibi  linxisse  vocabulum  cuius  iam  forma 
ipsa  filios  iirnavos  et  debiles  ut  feminas  esse  indicaretur.  Quod 
ad  confirmaiidum  Herodianus  vocem  May.tdovFc;  attulit  quo  deinon- 
straretur  Imius  modi  formas  de  viris  posse  dici.^) 

<,Kiomodo  vero  hac  in  re  Crates  iudicMrit  cognoscimus  ex 
scholio  Didvmeo  vel  potius  Herodianeo  A  ubi  de  Cratetis  sententia 
ex  Aristarchi  opibus  haee  verba  tradita  sunt:  Ko<m]Q  ^iivroi 
y.aTt](phg  yQdffei.  Videmus  ergo  Cratetem  ut  hodie  omnes '  docti 
viri  intellexi.sse  vocem  y.aTtjciojv  iiiiiiii  esse  neque  j)osse  secuiidum 
linguae  leges  ex  y.aT/jf,fm  vel  y.aTi^qmo  derivari.  Itaque  sprevit 
explicationes:    voce    vero    hac    reiecta    illud    Homeri    vocabulum 

»)  Rem  igitur  non  intellexit  Loheck..  ad  Soph.  Ai.  v.  222  p.  14.33  ^^  __ 
Ceterum  Aristarelii  doetrinam  Pliiloxenus  Alexandrinus  amplexns  originationem 
vous  ipso  addidit:  ef.  Leyde.,  de  Ap.  Soph.  lex.  Hom.  p.  24;  v.  Eust.  1348,  45: 
Apoll.  Soph.  p.  96,  26  sq.  19  H.;  schol.  BTT dll.  ad  n  253-  Et  M  496 
54-497,  2  ^  Et.  FJor.  p.  180  ed.  Mill.  =  Et.  Gud.  p.  307,  45  St. ;  schol.  BT 
ad  A'  293,  V  r,o6:  schol.  Gen.  I  i.d  /'  51  :  Et.  M.  496,  53  sq.  yiarri<fovai  item 
sciipsit  Hrraclides  Milesius  quod  exj^Iicavit  ex  dialecto  Dorica:  cf.  Eust  ad 
P  120  (1098,  15  sq.);  ad  n  253  (1348,44.45  sq.);  ad  x  190  (1654,34/6j;  vide 
Frye..  stud.  Lips.  VI  p.  164  sq.;  Cohu.  stud.  philol.  Berol.  I  p.  667  scjq.  Adde 
scliolion  T  ad  o  253;  paraph.  Hekk.  c.  806  a  ad  v. ;  Et.  M.  497  5  =  Et  Flor 
p.  180  ed.  Mill. 
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(iuod  et  ad  ver.sus  rationem  et  ad  sensum  (juadrat  optiiiie  ex  versu 
w  482  huc  detulit.  Quod  recte  eum  fecisse  onuies  spretis  et 
Aristarcheorum  et  Heraclidae  sententiis  concedent.  l«;itur  eliam 
Crates  usum  dicendi  Tlomericum  videtur  hic  vel  ilUc  perscrutatus  esse. 
Postrenuim  adnectannis  oHm  etiam  \  erba  Aristonici  nunc 
omissa  versui  tuisse  adscripta:  nam  din/Sj^-  nota  ad  versum  in  cod. 
Ven.  .1  folio  315  v.  servata  est,  quam  more  soUto  Aristarchum 
etiam  hoc  loco  et  contra  adversarii  sententiam  et  ad  suam  ipsius 
exphcalionem  (jua  ilhnii  retutavit  adposuisse  persuasimi  nohis 
est^)  Aristonicum  i<jritur  fere  haec  hic  adnotasse  opinamur :  fj  din/Si, 
oit  K(jnTtjs  yowfti  yjnii(j.h^  '  'A^jioTfw/o^  dt  yjnt^^iort^  '  Ihilry.tj  yiuj 
7i(jogtiyo(jifJL  ovtidiofu  Tobg  vtoh  iii>th}otr  oJor  y,oTt'i<i  nfur) 

Priusiiuam  v(M"o  finem  huius  dis^^uisitionis  iacinms,  agendum 
est  de  duobus  hjcis  (jui,  (iuam<iuam  Cratetis  nomen  cum  eis  aliquo 
modo  coniunctum  est,  tamen  ad  sententias  eius  co^nioscendas 
apti  non  sunt.  Didymus  enim  tradit  icf.  Ludwich..  AHTK  I 
p.  295,  8)  I*armeniscum  Aristarchi  ipsius  discipuhun  h  t(u  (l  noog 
K(j(LTtiT(L  alfirmasse  Aristarchum  (cf.  schol.  T  ad  (-)  513)  legisse 
fl/i'  (jk  Tis  y.tivon'  yt  in  versu  H  513  (cf.  Wachsm.  p.  20  n.  1). 
Quid  vero  hoc  h)co  Crates  scripserit  erui  nequit.  Atque  ne  id 
quidem  certe  potest  dici.  luun  Crates  ahter  atque  Aristarchus 
legerit;  «iuod  tamen  i(h'0  credere  |)ar  est,  (luod,  si  uteniue  vir 
doctus  idem  ie«,dsset,  Didymus  hic  aUa  verba  adliibuisset;  (|ua- 
pro})ter  veri  videtur  simile  Cratetem  hoc  in  versu  vul<,'atam  lej]^isse 
et  probasse  scrii^turam  (juam  Aristarchus  de  rebus  granunaticis 
multo  magis  edoctus  (cf.  Apolion.  Dysc,  de  pronoiiiine  p.  57.  10 
HSchn.),  sed  tamen  nimis  hnguae  legibus  obsecutus  omisit  vel 
potius  in  commentario  omittere  sese  malle  (hxit.  Kx  aUis  vero 
Parmenisci  fragmentis  de  ratione  (luae  est  inter  Cratetem  et 
Parmeniscum  nihil  potest  indagari. 

hlem  Didvmus  Dionvsii  Thracis  Ubrum  n(j(K  KjfiTriTo  in- 
spexit  lcf.  Lehrs.-  p.  2():  Ludvvich..  AHrK.  i  p.  30b,  30),  ut  tiuam 
in  versu  /  4b4  Aristarchus  acciperet  scripturam  cognosceret  ac 
demonstraret;  hic    enim    non    semper  idem  hoc  loco  conq^robavit, 


^)  Kem  igitur  iion  perspexit  W.  Uibbeck.,  Jahu.  anual.  LXVI  1852  p.  14  n. 

-)  Aristonici  fragmeuta  uuuo  iterum  coUigenda  esse  persuasum  nobis 
est:  item  Herodiani  libros  uuuc  melius  quam  potuit  Leutzius  posse  restitui 
arbitramur. 
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sed   gliscenfil)us   studiis    inclius  edoctus  aliter  legit.     Omnes  vero 
codices  ,,raebent  in  /  4G4  a/u<pk  iovre,  praeter  codices   Mosf,uensem 
et  Leidensem  t|ui  ,.r.  m.  habent  iyyh  idvTe,  (juod  una  cum  verbis 
rv  ,d/.co  scri,)tuin  est  etiam  in  codice  Ven.  .4  (cf.  Ludw..  AHTK  I 
I'.  iu<),  alt.  ni.  yg  ,h„pkl6vxei.  (^ua,iro,)ter  Wachsinuthium  ,).  19  29 
qui  ,hii,jwviei  declaravit  esse  scri,)turam  ab  oinnibus  quot  scimus 
codicibus  exhibitam  hac  in  re  iirorsum  errasse  certum  est.    Contra 
statuendum    est   ,h'n,;„>v,ei    esse   nil    nisi   scrij.turam   quam   teste 
usus  Dionysio  Thrace  Didymus  hoc  loco  Aristarchum  olim  accepisse 
tradidit.     rfed  Aristarchus   eam  ,.ostea  omisit  d„\  rr,,  Injrodoo.dag 
..  e.  versibus    '/>  .3.10.    .'50.3.   643    permotus.     Igitur   Wachsmuthius 
l.erperani    p.   l!l   sq.   statuit  Cratetem   arwojvteg   lectionem  defen- 
dendam    sibi    sumpsisse,    quoniam    hanc    Aristarchi    coniecturam 
ufifpk   eorzei    Dionysius    Thra.x    e.x,.licasset    iv    T,r,    ^ob,    KQdzma 
lm.no   .,ui(:    hoc  loco  scripserit  Crates   latet.  -  E   reliquiis   autem 
studiorum    Dionysii    Thracis    Homericorum    (cf.    Schmidt..    Philol. 
\  II.  VIII)  nihil  invenimus  quo  nos  eo  adduceremur,  ut  certo  vinculo 
Cratetcin  et  Dionysium  esse  coniunctos  affirmare  ,.ossemus. 

Restat,   ut    abrogemus    Crateti    nonnulla    quae    grammatico 
Pergameno  ,.erperam  sunt  obtrusa:  in  .scholio  Nican.  A  ad  /'155 
(Priedl.,   Nic.   ,..  108  sq.)     Ptoleinaeus   Ascalonita   .V   zo,  neol  rfjg 
Ao,a,,nio,-   aiQeoemg   attulit   queudam    (|ui    scripsit   chy.a    ^.to"  ,)y.a- 
quem   vero   hic   in   animo   habuerit  Ptolemaeus  etiam  hodie  latet 
(cf.  Wachsmuth.  ,..  H  n.  1.  ,..  35;  Ludvvich.,  AHTK  I  p   235  18) 
In  Et.  M.  194,  23  =  Et.  Flor.   ,,.  03   ed.  Mill.  Crates   quidam  est 
allatus  et   item  Eu,.horio   poeta  ille  Chalcidensis;  hic  vero  Crates 
procul  dubio  est  poeta  coinicus  (cf.  Wachsmufh.  p.  35),  praesertim 
cuin  fornia  fieihwv  ad  versus  Homericos  fc»  14  et  /<  94  nullo  modo 
quadret.  Deinde  in  scholio  O.x.  ad  0  122  ^)  Allen.,  class.  rev.  XIV 
p.  244  censuit  Cratetis  nomen  esse  resfituendum.  sed  recte  monuit 
Wachsmuthius  totam  hanc  opinionem  a  ratione  et  doctrina  Cratetis 


cf.    schol.   lans^  276G   (Cramer,,    AP   III    p.  291,  27);    Ven.  A  (Ludwich.,  ind. 

II  p.  46,  24.  oG.  19.  92,  10;  schol.  Herod.  Jad  0  122  (.\Iaass.  VI  p.  342,  11  sq  1) 
.Uo>^o  .X    ro?   Ma   <rra>,a  |  <yo,y/,r>    (sic   restituit  Ludwich..    ind    lect. 
Kegim.    1J02   p.  13   sq.;     peiora    couiecit   Alleu.,    class.    rev.    XIV  p    16)  •  cf 
scholion  I-aris.  2766  (Camer.,  ibid.  p.  291,  27  sqq.)  et  scholion  A  quod  meliusest.' 
Helck. 

o 
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toto  caelo  abesse.  Praeterea  docuit  nos  Wachsmuthius  optime 
quadrare  et  ad  rem  et  ad  litteras  traditas,  si  restitueretur  <o>fV 
*A  I  (oy.cd(ovi)rrjg  ix  zov  iviavd^i^  i7kt)e  rijr  {/J^ir  .Tfo/)a7ro>//n'/yr 
yey^Qdq^i^^ai.^)  Dolemus,  quod  ad  confirmandam  hanc  ultimam 
viri  doctissimi  coniecturam  ar<,'umenta  desunt;  neque  enim  id 
notum  est,  quomodo  ax  litteras  huius  [^apyri  Ox.  scriba  diviserit.') 
Ultimo  loco  ut  ne  quid  omittamus  perperam  a  doctis  viris  (cf. 
van  Leeuwen.  et  da  Costa.,  ed.  11.  II  p.  556;  Leaf.,  ed.  II.  U' 
p.  497)  ('rateti  grammatico  attrihuta  sunt  quae  verba  Herodianea 
(cf.  Carnuth.  in  programmate:  de  Et.  M.  fontibus,  lever.  187(5, 
p.  26  no.  35)  praebet  Et.  M.  578,  53  sqq.  =  Et.  Florent.  p.^2l4 
ed.  I^lill.  Haec  vero  in  codice  Et.  M.  IJ  sic  leguntur:  Koa  fVF 
jbiejuvoTTo  quam  notam  recte  soiverunt  cod.  M  Et.  M.,  schol.  Gen.  I. 
Paris.  2766  ad  v.  (Cramer.,  AP  III  p.  292,  22  sqq.)  in  nomen 
KgaTXvog,  Igitur  actum  est  de  Cratete  grammatico  et  cum  Wachs- 
muthio  p.  35  ille  comicus  agnoscendus  est,  sed  Cratinus,  noa 
Crates.'*) 

APPENDIX. 

Ex  papyris  ad  Ihadis  versus  pertinentibus  praeter  XXXI  ([uas 
affert  Ludwichius  in  ed.  II.  vol.  I  praefatione,  1902,  adhibere  potu- 

imus  has*): 

A:  1/15:  Ox.  IIL  534.  p.  274.  —  43/59:  ibid.,  535.  —  107/16: 
Ox.  IV.  748.  p.  248.  —  127/47 :  Ox.  III.  536.  p.  274.  -  129/50: 
Catal.  of  Aditi,  1894,  272  p.  422.  -  160/76:  Ox.  IV,  749.  p.  248. 
—  215/20:  Ox.  ill.  537.  p.  274.  —  273/97:  ibid.,  538.-273/362: 
Fav.  Towns.  141.  p.  295.  ~  575/83:  Ox.  III.  539.  p.  274. 

B:  50/8:  Ox.  IV.  686.  p.  133  sq.  —  57/73:  Ox.  IV.  750.  p. 
248.  —  95210:  f  Tebtyn.  I.  p.  12.  —611/46.  647/83:  Fay.  Towns. 
309.  p.  310.    -  672/83:   Ox.  III.  540.   p.  274.  —  804^25:   Bulletin 


^)  cf.  ad  haec  verba  et  quae  sequuntur  in  papyro  magis  iam  obscura 
etiam  schol.  Paris.  2766  (Cramer.,  AP  III  p.  291,  25)  et  schol.  T  ad  0  122 
(Maass.  VI  p.  342,  14). 

2)  cf.  xtxoiQia-uivoi  c.  XVII,  6;  la-x^s  XVII,  10.  Sed  inveniuntur  etiam 
aQya-azrg  XVI,  26;  fiah-oTa  IX,  28.  Compara  nvQai-yur,g  VI,  19:  i->CTus  XII,  10; 
kl-uvaig  X,  10;    ytQr,-^vov  XII,  4.  5. 

8)  cf.  Et.  M.  8,  12.  367,  24.  267, 19.  270,  6  ubi  semper  haec  nota  nominis 
KQajho?  est  legenda  quod  non  semper  perspexerunt  editores  CGF. 

*)  Papyros  in  (luibus  insunt  signa  critica  cruce,  schohis  insignes  stellula 
significavimus. 
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de  r  Inst.  Eg.  de  1  Alexandrie  (Botti)  VII,  1896,  p.  120.  —  859/73: 
Ox.  III.  541.  p.  275. 

/':  30  55:  Ox.  IV.  751.  p.  248.  -  185/9.  207/16:  f  Ox.  IV. 
687.  p.  134.  —  214/24:  Fay.  Towns.  209.  p.  301.  —  371/93. 
394/418:  Ox.  III  542.  p.  275.  ^ 

A:  87/96:  Ox.  IV.  752.  p.  248.  —  182/98:  Ox.  III.  549.  p.  275.  — 
364/98:  Ox.  IV.  753.  p.  248.  —  443:  Ox.  III.  410.  p.  26  sqq.  — 
478/90:  Ox,  III.  545.  p.  275.  —  532/9:  Ox.  IV.  754.  p.  248. 

E:  130/73:  Ox.  IV.  755.  p.  248  sq.  —  324/34.  379/90:  ibid., 
756.  —  578/86:  ibid.,  757.  —  583/96:  ibid.,  758.  —  662/82:  ibid., 
759.  —  715/8.  720/9:  ibid.,  760.  -  824/41:  Americ.  Journ.  of  Philol. 
(Goodspeed)  XXI  p.  303. 

Z:  128.  134  7.  148.  173/94.  199.  455  529:  -^  Ox.  III.  445. 
p.  84sqq.  —  147/8.  147.  149:  Ox.  IV.  761.  p.  249. 

//:  1/35:  Ox.  IV.  762.  p.  249.  —  68  101.  102  34:  ibid.,  763.  — 
237  73:  Ox.  III.  546.  p.  275.  —  324  63:  ibid.,  547. 

(9:  41/54.  86/104.  139/56.  173/86:  Fay.  Towns.  210.  p.  301.  — 
109  22:  Ox.  IV.  764.  p.  250.  —  443  7:  Verz.  der  iigypt.  Altertiimer 
d.  Berl.  Mus.  p.  370. 

1:  55/7.  381.  385.  389.  404:  Ox.  111.  410.  p.  26  sqq.  —  235/301: 
Ox.  III.  548.  p.  275  sq.  —  320/33:  Ox.  IV.  765.  p.  250. 

K:  542  7:  Ox.  IV.  766.  p.  250. 

A:  39/52:  Ox.  III.  549.  p.  276.  —  172/83:  Ox.  IV.  688.  p.  134  sq. 
—  347/63.  802/20:  Riv.  Kgiziana  (Botti)  VI,  1894,  p.  126  sqq.  — 
505/602:  Ox.  III.  550.  p.  276.  —  555/61:  Ox.  IV.  767.  p.  250.  — 
763/4:  ibid.,  768. 

M:  — 

N:  58/99:  Ox.  111.  446.  p.  91  sqq.  -  308/17.  342/7:  Ox.  IV. 
769.  p.  250.  372/7.  405/13:  Ox.  IV.  770.  p.  250. 

I:  227  83:  Ox.  111.  551.  p.  276. 

O:  736/46:  Ox.  IV.  771.  p.  250. 

//:  — 

P:  80/.)4:  Ox.  III.  552.  p.  276.  -  102/15.  142/52:  cf.  Central- 
blatt  f.  Bibl.-Wes.  (Haeberlin.)  1897,  p.  207.  —  353/73:  Ox.  IV.  772. 
p.  250.  —  725  9.  730/3:  Ox.  IV.  685.  p.  132  sq. 

V.     

T:  41/50:  Pap.  Grecs  et  Demoti(iues  Th.  Reinach,  Paris  1905, 
p.  13  sq.  ~  97/117.  132  51:  Ox.  III.  553.  p.  276.  —  251/9:  ibid., 
554.  —  417  21:  ibid.,  5135. 
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Y:  36/110:  Fay.  Towns.  260.  p.  298.  —  241/50:  Ox.  III.  556. 

p.  277. 

0:  372/82:  Ox.  111.  557.  p.  277.  —  544/609:  Zeitschrift  iur 
ag\'pt.  Sprache  (Rlass)  1880,  p.  37.  —  608/11:  Amherst.  II.  159. 
p.  192. 

X:  1/18.40/57:  Ox.  III.  559.  p.  277.  -  115/34.  143,60:  ibid., 
558.  —  253/98.  350  5.  858/65:  Fay.  Towns.  211.  p.  301.  —  390/435: 
Blass.,  1.  ad  0  544  sq((.  s. 

W:  22/49.  79  100.  424  447:  Ber.  d.  Siichs.  Ges.  d.  Wftn.  (Blass) 
1904,  p.  211.  —  30/7:  Amherst.  II.  159.  p.  192.  —  81  91:  Ox.  III. 
447.  p.  93  sq.  —  775/85.  834/47:  Ox.  III.  560.  p.  277. 

Q:  282.  286.  318/31:  Ox.  III.  561.  p.  277. 

Praeter  has  CIX  papyros  novimus  IX  quae  glossas  vel  scholia 
praebent  (cf.  Ludwich.,  ind.  lect.  Regim.  1902:  Berl.  j^hilol.Wschrft. 
1904  c.  317.  348)  et  XXX  papyros  preUs  nonduni  traditas.  Sed 
cum  in  portuni  pervenerimus,  vela  nunc  contrahamus. 


SCHOLIORUM  EDITIONES 

Bekker.   schol.    in    Hom.   II.,    Lips.  1825,    apud   quem   inveniuntur 

scholia  vulgata  (=  />). 
Dindorf.   schol.   cod.  Ven.  ^1,1.  IL,    Oxford  1875;   schol.    cod.  Ven. 

/^,m.  IV.,  ibid.  1877;    adde  recens.  in  mus.  Hhen.  XXXII 

p.  1.  160;  Fleckeis.  nov.  annal.,  1878,  p.  533. 
Maass.  schol.  cod.  Townleyani  (=  T;,  V.  VI.,  ibid.  1888. 
Schrader.   Porphyrii  Quaest.  Hom.  ad  Iliadem  pertin.  rell,    Lips.  1 

1880,  II  1SS2  (=  PIQ):  Porphyrii  Quaest.  Hom.  ad  Odys- 

seam  pertin.  relL,  Lips.  1890  {==  POQ). 
Nicole.    les    scolies    Genevoises    de    l  Iliade    I.  II.,    Genav.    1891 

(=  schol.  Gen.). 
Grenfell.   et   Hunt.   the   Oxyrhynchus   Pap.  11,    1899,    pap.  CCXXI 

(Brit.  Mus.  1184)    p.  63  sqq.    (=   schol.  Ox.);    cf.   Ox.  IV. 

p.  261. 
Dindorf.  schol.    in  Hom.  Od.,    Oxford  1855;   cf.  Ludwich.  AIITK  I 

p.  507  sqq. 
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I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX. 

X. 

XI. 

XII. 

XIII. 

XIV. 

XV. 


I.     TABl^LA  ARGUMENTI  DISPUTATIONIS 

Ue  BHJ02  voce.     A  591.  0  23.     p.  7. 

\)e  Utiens  ^^niJEO^.     ./754.     p.  15. 

De  scriptura  tvT^^aQ.     M2h.     p.  19. 

De    litterarum    1IPVMMII2IN   explicatione.     S  32.      Quid    statuerit    de 

navalium  Graeeorum  castrorum  forma  Crates.     p.  21. 
I)e  versu  quodam  suppletorio.     .="  24Ga.     p.  29. 
De  scriptura  cravra.     O  189.     p.  31. 
De  Apollinis  co^nomine  H/OJS.     0  365.  Y  152.     p.  35. 
De  scriptura  oi  •  t/  ^*.     -i  489  =  t  275.     p.  40. 
De  scriptura  txTTOToioprai.     T  357.     p.  46. 
De  versu  0  195  servando,     p.  47. 
De  scriptura  tikd-fvT'  0  282.     p.  58.     De  voce  xf>7j(p7deg. 
De  explanatione  litterarum  7  IJ/mXOiiX     0  323.     p. 
De  scriptura  ue/.douhov.     0  363.     p.  66. 
De  scriptura  l  /UIO\.    0  558.     p.  76. 
De  vocibus  xaTr,(p6ves  et  xaTf^cphs.     ii  253.     p.  78. 


0  260. 
63. 


p.  63. 


De  duobus  locis  [G  513.  /  464)  ubi  quid  scripserit  Crates  latet. 
De  rebus  nonnullis  perperam  Crateti  obtrusis.    p.  81. 
Appendix  :  con.^pectus  papyrorum  Iliacarum.     p.  82. 


p.  80. 
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IL     INDKX  KERUM  IX  DISPUTATIONE  TRACTATARUM. 

Agathocles:  9sq.  13 — 15. 

Alexio  6  X(nX6^\  15.  58  sq.  n.  3.  62  n.  3.  69  n.  1. 

Amerias  6  yXoioooyQa^pog :  16.  18. 

Apio  6  TlktioTovixrjg:  7  n.  2.  42;  refutat  Cratetem :  63  c.  n.  1. 

Apollonius  Sophista:  37  sq.;  Cratetis  libros  non  inspexit:  41  sq. 

Aristarchus:    18  u.  2;    23  sq.    24  n.  1.   4:  67.   73  sq.;  adversarius  Cratetis:  10. 

12  sq.  13  n.  2;  23.  24  sqq.   29.   35.   36  sq.  41.  49  sq.  58  sq.  n.  3;  64.  66. 

75  c.  n.  1 ;  76  c.  n.  1 ;  77.  80. 
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Aristonico  scholia  attribuiintur:  32  n.  1 ;  35.  75  n.  1 :  8(). 

Autochtho :  25  n.  3.  25—28.     Cratetem  aHquatenus  secutus :  26. 

Balsamo  refutatur:  6.  49  n.  2. 

Bergerus  refellitur:  30  n.  l.  50.  n.  2.  3. 

Crates  comicus  cum  grammatico  confusus :  81. 

Crates  Mallota:  assecla  Agathoclis  (13s(|q.)  Antisthenis  (39)  Stesimbroti  (33  sq. 
c.  n.  3);  non  respexit  Zenodotum  F^phesium :  55  sq.;  habuit  asseiitientes 
Autochthonem  (26)  grammaticos  ignotos  i37sq.)  Herodianum  (16.  18sq.) 
Plutarchum  (29)  Seleucum  (57)  Zenodotum  Mallotain  (7.  31.  38.  39); 
refutatus  ab  Achille  grammatico  (47)  Apione  (58  n.  1)  Apoilonio  Soph. 
(41  sq.)  Aristarcho  (vide  s.  n.)  Dionysio  Thrace  (80  sq.)  Herodiano  (^vide  s.  n.) 
Parmenisco  (80)  Seleuco  (57  sq.).  —  Homerum  novisse  religionem  Semi- 
ticam  (7),  caelum  deum  domicilium  credidisse  (12),  Apollinem  medicum 
censuisse  putat  (36s(i.  39);  Homero  tribuit  astronomicas  (40s(i.  c.  n.  1 ;  45) 
et  geographicas  (52)  scientias;  (juid  censuerit  de  stelHs  (13),  de  Graecorum 
navaUbus  castris  (23  sqq.),  de  Oceano  Homerico  (29.  49  sq.),  de  elementis 
(35  n.  1),  de  metagrammatismo  carminum  Homericorum  (73.sqq.);  quomodo 
intellexerit  .T  30s([q. :  22;  (juid  de  Homeri  patria  statuerit  latet:  63.  74. 
—  Editionem  non  divolcavit:  10.  19.  20.  34.  40.  44  sq.  47.  48.  59.65. 
66sqq.  76  sq.  78;  ([uomodo  libros  disposuerit:  48  sq.;  vulgatam  lectionem 
accepit:  22.  36.  48.  63.  65.  80;  (juaestiones  solvit  posito  accentu  (7.  8. 
22\  alia  ac  vulgo  fit  vocum  distributione  (16sqq.  33  sq.  44  sq.),  lenis- 
sima  mutatione  (20  sq.  77  s^j.),  propriis  coniecturis  (61.  66s(i.  79  sq.) ; 
usus  est  codice  qui  aberat  a  forma  vulgata  (47),  aucto  etiam  Orphicis 
versibus  (29  sq.);  dialectos  adhibuit,  Semiticam  (13)  Aeohcam  vel  lonicam 
(33  sq.)  Atticam  (62  sq.).  —  Studia  Homerica  ante  Aristarchum  divol- 
gavit:  50.  76;  quid  adnotarit  ad  O  189  restituitur:  34,  ad  -i  489  =  t  275: 
45,  ad  </>  323:  64  sq.:  quid  scripserit  accipiendum  est:  19.  23.  47.  52. 
65.  79  sq. 

Cratinus  comicus  cum  Cratete  Mallota  confusus :  82  c.  n.  3. 

Demetrius  Ixio:  56  c.  n.  3. 

Didymus:  21  n.  3.  29.  79:  70  c.  n.  1. 

Diplae  coutra  Cratetem  aut  traditae  aut  statuendae  (cf.  55  sq.) :  ad  ^  593. 
O  21.  23:  12  sq.;  ^  754:  19;  I  32:  23;  O  189:  32  n.  1;  35;  -5^489: 
40sqq.;   l^  7:  49  sq.;  0  323:  66;   0  558:  77  sq.;   .<?  252:  80. 

Disputatur  de  Apolline  medico:  39;  de  artis  notione  ra  tcqos  ti:  26  sq.;  de  diplae 
Aristarcheae  explicatione  anticjua:  55  sq.;  de  veterum  de  metacharacte- 
rismo  dogmatis:  73  sq.:  de  scholiis:  vide  s.  n.  schol. 

Emendantur  ApoU.  Soph.  29, 14 :  45.  90, 16 :  37  sq. ;  Et.  M.  271,  8 :  15  n.  4 :  16  n.  3; 
lex.  Orion.  75,  24 :  36  n.  3.  78,  14 :  37  sq. :  iex.  Ps.  Zon.  9S1 :  36  n.  4  ;  Plut. 
938D:29.  —  schol.  Hom.  Ariston.  Gen.  I  0  195:  53  n.  3.  0  282:  58  n.  3; 
C  r  a  t  e  t.  Gen.  I  0  195:  48  n.  3.  0  260:  62  n.  2.  0  282  :  59  c.  n.  2.  10.  11. 
14.  15;  60  sq.  0  363:  67  n.  1.  3.  68  n.  1.  (cf.  75).  2;  69.  Ox.  0  363: 
67  sq.;  Hero  d.  ^./ 754:  IBs^i^i.  .4B;  T;  Gen.  11  Paris. />  0  323:  64  sq.; 
Parmenion.  B  sec.  cl.  ^  591:  8  n.  1 ;  Porph.  B  alt.  man.  (20  c.  n.  1) 
A  Gen.  H  ad  iW  25:  20  c.  n.  5;  Ptolem.  Ox.  Gen.  I  0  282:  58 sq. 
n.  3;    Seleuc.    Ox.  0  195:   56  c.  n.  31.  33.34.35.36;    B'l\z  Sl:   28sq. 
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n.  3;   NV  152:  37  sq.;  Ox.  0  122:  81c.  n.M;  7-^1^0  363:  72  n.  1.  — 

schol.  Veron.  Verg.  Aen.  XI,  738:  38. 
Eustathius:  8.  14  n.  2.  20  sq.  26.  32.  65. 
Heraclides  Milesius:  H9  n.  1.  75  c.  n.  3. 
Hermogenes:  67  sqq.  71sqq. ;  Crateteus:  73. 
Herodianus:  lOsqq.  64s(iq.;  15  c.  n.  3.  4;  U).  37.  62  n.  3.  65;  53  n.  3.  69  n.  1 ; 

75  n.  3;  Cratetem  refutat  secutus  Aristarchum :  10.  73.  64  sq.  79;  utrum- 

(jue  repudiat:  36  sq.;  sequitur  Cratetem :  16;  hbros  Cratetis  non  inspexit: 

65. 
Lehrsii  sententia  refutatur:  9  n.  2.  16  sq.  28  n.  3.  52  n.  2.  64 sq.;  confirmatur: 

50  n.  1.  69. 
Maassii  opinio  refellitur:  9  n.  2.  34sqq.  39  n.  1.  43  n.  1.  45.  46.  71  n.  5;  stabi- 

litur:  33  sq.  44. 
Panyassis  epicus:  51  n.  2.  57  c.  n.  1. 
Parmenio  Byzantius:  9.     Cratetem  attulit:  9sq. 
Philoxenus  Alexandriuus:  15.  16  u.  1.  36  n.  1.  79  n.  1. 
Piudarus:  51  n.  2.  57. 

Pisistratus  Ephesius:  67  n.  1.  68  c.  n.  3;  Crateteus:  73. 
Porphyrius:  69—73.  Cratetem  attuiit:  20.  32  sq.  44. 
Ptolemaeus  Ascalonita:  15.  16  n.  2.  58  n.  3.  62  n.  3.  64.  82;  scripsit  de  Cratetis 

asseclis:  81. 
Quintus  Smyrnaeus  Crateteus  expellitur:  8. 

Schraderus  refutatusj:  9  n.  2.  32  sq.  69.  70  n.  2.  71  n.  3.  71  n.  5.  73. 
Scholia  ad  ^491.  O23(l0sqq.),  ad  0  363  (70sqq.),  BTS^l  (27sqq.)  tractantur; 

Gen.  I  Aristonicea  iterata  praebent:  53  n.  3.  58  n.  3;  Ox.  (56  n.  5.  62  n.  4) 

et  Gen.  I  (69  n.  1)  quando  congesta  sint,  (jua  ratione  couiungenda:  62  sq. 

69;  T  ex  parte  coniuncta  cum  Ox. :  56  n.  9. 
Seleucus  Homericus:  56s(iq. 
Wachsmuthii   opiniones   improbantur:    16  n.  4.   20  n.  7.  27.  28  n.  3.  34  sq.  41. 

48.  55.  59  n.  8.  63.  81.  82;  confirmantur:  16sqq.  48  n.  2.  63.  82. 
Zenodotus  Ephesius:  8  n.  2.  14.  18.  42.  53  sq.,  a  Cratete  neglectus:  55  sq. 
Zenodotus  Mallota:  18.  38  sq.    Cratetem  secutus:  7.  73.  38  sq. 


Spezialdruckerei  fiir  Dissertationen  Robert  Noske,  Borna-Leipzig. 


Max  Hans  Carl  Bogumil  Helck  patre  Carolo  Augusta  matre 
e  gente  Roessler  quos  ambos  esse  superstites  maxime  gaudeo 
natus  sum  Dresdensis  a.  d.  VII.  Id.  Dec.  anni  proximi  saeculi  LXXIX. 
Fidem  profiteor  Lutheri  evangelicam.  Litterarum  elementa  [)er 
IV  annos  postquam  didici,  puer  X  annorum  Dresdae  frequentare 
coepi  gymnasium  illustrissimum  quod  ad  aedem  Sanctae  Crucis 
nuncupatur:  Henrici  Stuerenburgii  viri  eruditissimi  at^iue  optiiue 
de  me  meriti  auspicio  regebatur.  Maturitatis  testimonium  vere 
anni  MDCCCIC  consecutus  per  bis  sex  menses  in  legione  CVIII 
stipendia  egi  militaria.  Quibus  optime  confectis  Dresda  Lipsiam 
migravi  philologiae  studiosis  ut  adscriberer.  Ibidem  conunoratus 
per  XI  semenstria  deditus  eram  praeter  alia  studiis  imprimis 
philologiae  Graecae  Komanaeciue  et  Germanicae.  Ac  docuerunt 
me  viri  clarissimi  de  Bahder  Barth  Berger  (t)  Brugmann  Eulenburg 
Gregory  Heinze  Hofmann  Holz  -lungmann  Immisch  Kaerst  Koester 
Laniprecht  Lipsius  Martini  Marx  Pruefer  Riemann  Sievers  Sommer 
Studniczka    Volkelt    Wachsmuth   (t)     Weule    Windisch    Wundt 

Zhnmeru. 

Praeterea  proseminarii  philologi  exercitationibus  Iiimiischio 
duce  postquam  per  bis  senos  menses  summo  cum  fructu  interfui, 
per  annum  eram  adscriptus  sodalis  ordinarius  seminario  phih)logo 
auspiciis  Lipsii  Marxii  Wachsmuthii  (piibus  doctissimis  viris  (luid 
ego  debeam  semper  habebo  grato  in  animo.  Tum  ad  seminarium 
Germanicum  comiter  per  semenstre  aihiiisit  me  Sievers  cuius 
scholis  publicis  quas  habuit  de  lingiia  Germanica  vetustissima  et 
aevi  medii  per  semenstria  tria  interfui:  item  concesserunt  libe- 
raliter  de  Bahder  et  Koester  ut  frequentarem  exercitationes  (|uas 
instituerunt  de  vetustissima  et  novissima  Ungua  Germanica. 
Praeterea  intereram  exercitationibus  Sanscriticis  Windischii  Graecis 
Martinii  Goticis  Sommeri  Archaeoh)gis  Studniczkae  Paedagogicis 
Jimgmanni.  Denique  etiam  in  societatem  Graecam  Li^isius  et  m 
scholas   quas   habuit  de  Romanis   inscriptionibus  Marxius  comiter 

me  receperunt. 

Quibus  cunctis  doctis  viris  propter  varia  multaciue  in  me 
merita  nunc  gratias  ago  quam  maximas.  Praecipue  vero  memoriam 
Wachsmuthii  (lui  studiorum  meorum  vel  in  extrema  morte 
erat  fautor  benevolentissimus  pio  animo  semper  colam. 
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